vogeaning aniq vaqtini emas, uning ong lahzasidan avval sodir bo‘lganini bildiradi. Ingliz materialida bun-
day munosabat modal fe’l va oldinlik shaklining birikuvi orqali ifodalanadi. Leksik ko rsatkichlarning vazi-
fasida ham farq mavjud. Ingliz materialida vaqtga ishora qiluvchi birliklar eslanayotgan sahna tasviriga si-
ngib ketsa, o°zbek materialida ular ko‘proq retrospektiv parchani ramkalashga xizmat giladi. Cho‘Ipon mat-
nidagi “shu topda” birikmasi ong lahzasini belgilab, ko‘pincha parchaning kirish gismida keladi. Shunday
qilib, farq leksik ko‘rsatkichning mavjudligida emas, uning matndagi funksional o‘rnida namoyon bo‘ladi.

Kuzatishlar shuni ko‘rsatadiki, har ikki materialda retrospektiv parchalar oldinlik ko‘rsatkichlarining
zichlashuvi bilan tavsiflanadi. Biroq bu zichlashuvning shakli bir xil emas. Ingliz materialida ko‘rsatkichlar
parcha bo‘ylab targalib, tasvir tarkibiga singadi, o‘zbek materialida esa ko*proq parcha chegaralarida jam-
lanib, ramkalash vazifasini bajaradi. Mazkur tafovut tanlangan materiallarda ingliz tilidagi grammatik za-
mon shakllari va o°zbek tilidagi analitik qurilmalarning retrospektiv vaqtni tashkil etishdagi funksional im-
koniyatlari turlicha ekanini ko‘rsatadi.

Xulosa. Retrospektiv ichki monolog parchalarida vaqt munosabati uch nuqta orasida quriladi va
giyos nuqtasi bayonchiga emas, personajga bog‘lanadi. Aynan shu bog‘lanish zamon shakllarining o‘qili-
shini o‘zgartiradi hamda hozirgi zamon shaklining o‘tmish vogeasini ifodalash imkonini beradi. Ingliz ma-
terialida oldinlik grammatik shakl bilan majburiy ifodalanadi va ko‘rsatkichlar parcha ichida tarqoq joyla-
shadi. O‘zbek materialida ayni ma’no analitik qurilma bilan beriladi va ko‘rsatkichlar parchaning chetiga
to‘planib, chegara belgisi vazifasini bajaradi. Sifatdosh oborot bilan so‘roqli oldinlik shaklining birikuvi
o‘zbek materialidagi eng barqaror qurilma sifatida qayd etildi. Keltirilgan misollar tanlangan uch asar doira-
sida amal giladi va boshga materialda gayta tekshirilishi talab etiladi.
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Kuchkarova Ozodaxon Abakulovna (ADU mustagqil izlanuvchisi)
INGLIZ VA O‘ZBEK BADIYIY MATNLARIDA “YAXSHILIK” VA “YOMONLIK”
KONSEPTUAL TIZIMINING LINGVOKULTUROLOGIK VA SEMANTIK TAHLILI

Annotatsiva. Ushbu ilmiy tadqiqotda ingliz va o zbek badiiy adabiyoti hamda aforistik manbalari ne-
gizida “yaxshilik” va “yomonlik” dixotomik konseptlarining lingvokulturologik hamda semantik-stilistik
xususiyatlari giyosiy tilshunoslik nuqtayi nazaridan chuqur tahlil gilinadi. Tadqgigot davomida ikki turli si-
vilizatsiyaga mansub xalqlarning milliy-madaniy dunyoqarashi, axloqiy gadriyatiar tizimi hamda olam-
ning lisoniy tasviri badiiy-tasviriy vositalar, zoonimik va somatik metaforalar, shuningdek, maxsus leksik-
semantik markerlar orgali ganday namoyon bo ‘lishi ochib berilgan.

Kalit so‘zlar: lingvokulturologiva, konseptual tizim, dixotomiya, yaxshilik va yomonlik, somatik me-
tafora, zoonimik obraz, olamning lisoniy tasviri, etnomadaniy spetsifika, axloqiy kategoriyalar.

JMHT'BOKYJIbTYPOJIOTMYECKU 1 CEMAHTUUYECKHWI AHAJIN3
KOHIIENITYAJbHON CUCTEMBI «IOBPO» U «3J10» B AHTJIMMCKUX U Y3BEKCKHUX
XYAOXKECTBEHHBIX TEKCTAX

Annomayus. B OanHoM HAYYHOM UCCIeO08AHUN C MOYKU 3PEHUS CONOCIABUMENIbHO20 A3bIKOZHAHU
npoeooumcs 2nyO0KUt AHATU3 TUHSBOKYIbMYPOIOSUHECKUX U CEMAHMUKO-CMUTUCIUYECKUX 0COOeHHOC-
meil OUXOMOMUHECKUX KOHYENMO8 « 000PO0 » U «3710 » HA OCHOGE AH2AUTICKOT U Y30eKCKOT Xy00HCeCMBEHHOT
Jumepamypul, a Maxice AQopucmuyeckux UCMOYHUK08. B x00e uccie008anus packpuléaemes, Kax HAyuo-
HANLHO-KYIbIYPHOE MUPOGUOeHUe, CUCTNEMA HPABCMBEHHBIX YeHHOCMET U A3bIKOBAS KAPMUHA MUPA HAPO-
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aziz tana a’zosi ko‘z bilan bog‘lanishini ko‘rsatadi. “Mehrobdan chayon™da yetim bolaga nisbatan ko‘rsatil -
gan saxovat “bolani yoshlig idan oz farzandimizdek parvarish gildiq” iborasi orqali ifodalanib, o‘zbek
oilaviy-jamoaviy axlogining asosini ko‘rsatadi. Tog‘ay Murodning “Otamdan qolgan dalalar” romanida
esa bu girra mehnatchi insonga nisbatan jamoaviy ehtirom shaklida “yo ‘Idan o ‘tkich-ketkichlar bobomizga
‘hormang * etadi” tarzida namoyon bo‘ladi; bu o‘rinda “hormang™ lisoniy formulasi o‘zbek kollektivistik
mehr-ogibatining doimiy lingvokulturoloji markeri hisoblanadi.

Sadoqat va vafo obrazlarining lingvokulturologik xususiyatlari. Sadoqat va vafo axloqiy tizim-
ning eng mustahkam ijtimoiy poydevoridir. Ingliz badiiy matnlarida vafo va sadoqat faithfil, loyal lekse-
malari hamda do‘stlik/birodarlik (fellowship, friendship) va ilohiy burch (obedience) kategoriyalari bilan
birikadi. Ingliz aforizmida “Nothing can be compared to a faithful friend” iborasi sadoqatni dunyoviy boy-
liklardan ustun qo‘yadi. J.Tolkien romanida Frodoning “O Gandalf, best of friends, what am I fo do?” tar-
zidagi murojaati sadogatning do‘stona hamrohlik va cheksiz ishonchdagi ko‘rinishini bildiradi. J. Milton-
dagi sadoqat esa qat’iy ilohiy itoat va burch bilan izohlanadi: “the sole command, sole pledge of his obe-
dience”. Avgustin aforizmidagi “The good man is free, even if he is a slave” hikmati esa sadoqat va vafoni
tashqi holatdan emas, balki ichki ma’naviy erkinlik va vijdonga sodiqlikdan qidiradi.

O‘zbek adabiy matnlarida sadogat va vafo konsepti sergirra va emotsional jihatdan nihoyatda to‘yin-
gan. “O‘tkan kunlar”da Hasanali obrazining Otabekka bo‘lgan munosabati xizmatkorlikdan yugqori turuvchi
ota-bolalik va mutlaq sadoqat timsoliga aylanadi: u “bekning har bir siriga o ‘zini mahkam deb hisobla-
g'an” sodiq shaxsdir. Davlatga sodiqlik esa davr lisoniy uslubida “daviatning sodiq quilaridan bo‘lg ‘an
kaminayi xolis” birikmasi orqali ifodalanadi. Kumush obrazi vafoning oliy timsoli bo‘lib, uning Otabekka
vozgan maktubidagi “Vafosizga. Men o ‘zimning bu maktubimni ko ‘z yoshlarim bilan yozaman™ degan izti-
robli sadoqati antiteza usulida—"“vafosiz” inkori orqali vafo gadriyatini yanada bo‘rttirib beradi. “Mehrob-
dan chayon”da sadoqat “valiyi ne 'mat” (homiy, risq beruvchi) tushunchasi bilan birikadi: “yangi ulamolar
o0 ‘z valiyi ne 'matlari bo ‘Ig ‘an Madalixong ‘a xiyonat qilmaydirlar”. Bu o°zbek madaniyatida sadogatning
tuz-namak, ne 'mat va minnatdorlik konseptual zanjiri bilan uzviy bog‘ligligini ko‘rsatadi. Tog‘ay Murodda
sadogat verga va e’tiqodga sodiqlik shaklida “bobomiz kalima qaytarib-qaytarib ketmon chopadi” ramziy
detali orgali namoyon bo‘ladi.

Adolat va halollik konseptining qiyosiy-semantik tahlili. Adolat va halollik — ijtimoiy-huquqiy
hamda shaxsiy-axloqiy poklikning asosiy o‘lchovidir. Ingliz adabiyotida adolat ko‘pincha ilohiy tartib
(Eternal Justice) hamda ijtimoiy burch va intizom (order, social responsibility) sifatida namoyon bo‘ladi.
J.Miltonda do‘zax to‘g risida gapirilganda “Such place Eternal Justice has prepared for those rebellious™
iborasi qo‘llaniladi, ya'ni, adolat isyonkor va yovuz kuchlami jazolovchi oliy ilohiy gonundir. J.Ostin ro-
manlarida adolat va halollik ijtimoiy mas uliyat hamda ichki va tashqi tartib (order) bilan bog‘lanadi: “true
aristocracy is necessarily linked to social responsibility” hamda “The order is a sign of morality”. Tolkien
asarida esa adolatli hukm shoshqaloglikdan tiyilishni talab giladi: Do not be too eager fo deal out death in
Jjudgement”.

O°zbek adabiyotida adolat va halollik kategoriyalari, eng avvalo, shaxsiy vijdon va diniy-shar’iy pok-
lik (halol va harom) tushunchalari bilan uzviy bo‘ladi. “Mehrobdan chayon”da Anvar obrazi orqali halollik-
ning mutlaq normasi beriladi: “men bunday vijdonsizlik uchun yaratilmag ‘an o ‘xshayman”. “O‘tkan kun-
lar’da Otabekning adolatparvarligi zulmga va hagsizlikka qarshi isyonda ko‘rinadi: “Azizbek zulmidan
aholi juda to 'yg ‘an”. Halollik tushunchasi o‘zbek tilida shar’iy hukm va halol mehnat kategorivalari orqali
aks etadi: “mavizni tamom shar’iy qilib tayyorlayman... halollig ‘iga fatvo berib”. Tog‘ay Murod romanida
halol mehnat obrazli va badiiy metaforalar vositasida ifodalanadi: “ona sutiday oppog, halol ‘oq oltin imiz-
ni yig ‘ib-terib olaylik”. Bu o‘rinda halollikning “ona suti” va “oppoq” rang simvolikasi bilan birikishi o‘z-
bek lingvokulturasiga xos xarakterli belgi hisoblanadi. Adolatning yo‘qolishi esa “/nsofsiz, adolatsiz!” un-
dovlari orqali insof va vijdon tushunchalari bilan tutashtiriladi.

Xiyonat va makr obrazlarining zoonimik va semantik moddiylashuvi. Yomonlik konseptual mak-
ro-maydonida xiyonat, makr va aldov yetakchi salbiy o°rin egallaydi. Ingliz va o°zbek dillarda ushbu salbiy
sifatlarni obrazli aks ettirish uchun zoonimik metaforalar hamda diniy-mifologik ramzlardan keng foydala-
niladi. Ingliz adabiyotida makr va xiyonat guile, deceit, treachery, betrayal leksemalari bilan ifodalanadi.
J Miltonning “Yo‘qotilgan jannat” dostonida Shayton (Satan) — makr va xiyonatning bosh timsolidir. U
“Th’ infernal Serpent; he it was whose guile, stirred up with envy and revenge, deceived the mother of
mankind” deyata’riflanadi. Bu o‘rinda makr va xiyonat bibliyaviy-xristian mifologivasiga xos bo‘lgan ilon
(serpent) simvolikasi bilan moddiylashtiriladi. Yovuzlik so‘zdagi va harakatdagi aldov orqali amalga osha-
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