


Milliy qadriyatlar xalqning tarixiy tajribasi va madaniy xotirasiga tayanadi. Umuminsoniy qadrivat-
lar esa insoniyatning umumiy axloqiy tajribasini ifodalaydi. Muammo shundaki, ayrim konsepsiyalarda
milliylik va universallik garama-qarshi tushunchalar sifatida talqin gilinadi.

Tadqigot magsadi — milliy va umuminsoniy qadrivatlar uyg‘unligining shaxs ma’naviy immunitetini
shakllantirishdagi ijtimoiy-falsafiy mohiyatini asoslash.

Metodologiya. Tadqiqot jarayonida:

starixiy-tagqqoshlash metodi;

sijtimoiy-falsafiy tahlil;

sdialektik yondashuv;

sgermenevtik interpretatsiya;

skonseptual tahlil usullaridan foydalanildi.

Nazariy asos sifatida quyidagi mutafakkirlarning garashlari o‘rganildi:

*Hans Kiing — global ctika konsepsiyasi;

*Emile Durkheim — axlogning ijtimoiy tabiatiga oid nazariya;

+Zygmunt Bauman — global axloqiy mas’uliyat konsepsiyasi;

*Charles Taylor — axloqiy gorizont nazariyasi;

*Abdulla Avloniy — milliy axloqiy tarbiya konsepsiyasi;

*Abu Nasr Forobiy — fazilatli jamiyat g°oyasi.

Nazariy asos sifatida Sharq va G*arb mutafakkirlarining qarashlari o‘rganildi. Xususan, Arastu [7],
Aflotun [8], Forobiy [9;10-b.], Tbn Sino [11], G*azzoliy [12], Yusuf Xos Hojib [13], Avloniy [14],
Maclntyre [1], Rawls [2], Cassirer [3], Toynbee [4], Jaspers [15], Habermas [16], Nussbaum [17], Walzer
[18] va boshqgalar-ning ilmiy qarashlari tahlil qilindi.

Tahlil jarayonida gadriyatlarning ontologik, aksiologik va ijtimoiy mohiyati o‘zaro bog‘liglikda
o‘rga-nildi.

Musulmon sharqida Abu Hamid G*azzoliy milliy va umuminsoniy axloqiy g‘oyalaming uyg‘unligini
“galb tarbiyasi” konsepsiyasi orgali asoslab, “haqiqiy axloqiylik — bu insonning o°z nafsini tarbiya qilish
orqali jamiyatda ezgulikni garor toptirishidir” deya ta’kidlaydi.! G‘azzoliy konsepsiyasi umuminsoniy etik
tamoyillarni mugaddas manbalar bilan bog‘laydi, ammo bu yondashuv ba’zan diniy normativlikning uni-
versallashuvi orgali milliy madaniy xususivatlarning boy xilma-xilligini umumiylikka bo‘ysundirish xavfi-
ni tug‘dirishi mumkin. K. Jaspers umuminsoniy axloqiy qadriyatlarni “axial age” — axial davr g‘oyasi bilan
izohlab, “umuminsoniy ma’naviyatning vadro qadriyatlari turli millatlarning ruhiy uyg‘onish jarayonlarida
parallel ravishda vujudga kelgan™ deya qayd etadi.” Jaspersning yondashuvi milliy qadriyatlarning umum-
insoniy ildizlarini ko‘rsatadi, ammo har bir xalgning tarixiy-madaniy kontekstini bir xil sxemaga solish
xavfini tug*diradi.

Milliy va umuminsoniy axloqiy gadriyatlar uyg‘unligi masalasi insonning mazmunli mavjudligini
belgilovchi fundamentdir. F.Zero, har bir xalgning tarixiy-madaniy tajribasi o‘ziga xos qgadriyatlar tizimini
varatadi, ammo bu tizim umuminsoniy axloqiy ufglar bilan kesishganda, normativ vaxlitlikning yanada boy
va universal modelini shakllantiradi. Shuning uchun milliylik va umuminsoniylik bir-biriga qarama-qarshi
emas; aksincha, ular falsafiy manoda bir-birini to‘ldiruvchi ma’naviy butunlikning ikki girrasi sifatida na-
moyon bo‘ladi. K.Mannheim madaniy qadriyatlarning shakllanishida tarixiy ijtimoiy ongning rolini ta’kid-
lab, “milliy gadriyatlar tarixiy ong shakllarining muayyan ijtimoiy tajribaga moslashgan ko‘rinishidir” deva
yozadi.? Mannheimning yondashuvi milliy axlogiy qadriyatlarming tarixiy kontekstga chuqur bog‘langanini
ochib beradi, ammo uning ijtimoiy shartlanganlikka haddan tashqari urg‘u berishi milliy gadriyatlarning
metafizik-ruhiy ildizlarini soyada qoldiradi. U Beck esa globallashuv sharoitida aksiyologik uygunlik za-
ruratini asoslab, “umuminsoniy axlogiy qadriyatlar global xavflaring umumiy mohivatida shakllanadi™
deb ta’kidlaydi.* Beckning “xavf jamiyati” konsepsiyasi umuminsoniy muammolarni birgalikda hal qilish-
ga qaratilgan etik birlikni ilgari suradi, biroq milliy madaniyatlarning o‘ziga xos yetik dunyosini soddala-
shtirib yuborish ehtimolini ham tug‘diradi.

Sharq falsafasida Ibn Miskaveyh milliy va umuminsoniy gadriyatlar uyg‘unligini fazilatli jamiyat
kon-sepsiyasi orqali asoslab, “axloqiy fazilatlar insonning tabiiy quvvatlari uyg‘unlashganda, jamiyatning
umumiy ezgulik tamoyillariga mos keladi”,deya gayd etadi.” Miskaveyhning ushbu fikri milliy va universal
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qadriyatlar o°rtasidagi tabily uyg‘unlik asosini ko‘rsatadi, ammo uning modeli tarixiy-siyosiy dinamikani
yetarlicha tahlil qilmaydi. Poststrukturalistik falsafada J.Derrida umuminsoniy etikani “turli madaniylar-
ning o‘zaro ochiqligi” bilan izohlab, “umuminsoniylik — bu farqning o‘chirilishi emas, balki fargning mu-
gaddas tan olinishi” deya ta’kidlaydi.! Derridaning bu fikri milliy xususiyatlarni universal etik tushunchaga
qo‘shishning vangi hermenevtik modelini taklif giladi, biroq u normativ barqarorlikni haddan tashqari de-
konstruksiya qilishi mumkin. A Sen esa umuminsoniy qadriyatlarni ijtimoiy adolat kontekstida tahlil gilib,
“umuminsoniy axloqiy gadriyatlarning mazmuni turli madanivatlaming ochiq va ko‘p ovozli muloqotida
shakllanadi”, deya qayd etadi.? Ammo Senning haddan tashqari pluralistik modeli milliy qadriyatlarning
mustahkam asoslangan ichki normativ tizimini nisbatan zaif tushuntiradi. Shuningdek, X Arendt umumin-
soniy axloqiy qadriyatlarni inson faoliyatining umumiy sharti sifatida ko‘rib, “axloqiylik — bu insonning
0°zga bilan birga yashash majburiyatidir”, deya ta’kidlaydi.® Arendt yondashuvi universal etikani ijtimoiy
mavjudlik bilan bog‘laydi, biroq milliy madaniyatning ruhiymental xususiyatlarini umumlashtirib yubo-
radi.

Milliy gadriyatlaming ahamivatini chuqur tahlil gilgan O.Shpengler esa “har bir sivilizatsiya o‘zi-
ning ruhiy-madaniy shaklida axloqiy dunyoni yaratadi” deya yozadi.* Bu fikr milliy axlogiy dunyoni yirik
madaniy makon sifatida tushuntiradi, ammo milliy chegaralaming qat’iyligi global etik umumiylikka qara-
ma-qarshi qo‘yilishi xavfini tug‘diradi. Milliy va umuminsoniy axloqiy qadrivatlar uyg‘unligi zamonaviy
ijtimoiy-falsafiy tafakkurning eng murakkab, shu bilan birga, dolzarb konsepsiyalaridan biridir. Bu uyg‘un-
lik insoniyatning umumiy ma’ naviy ideallarini xalqning tarixiy-madaniy xotirasi, mentaliteti va an”analari
bilan dialektik ravishda birlashtiruvchi aksiologik tizim sifatida namoyon bo‘ladi. Milliy qadriyatlar — xalg-
ning tarixiy tajribasi, ijtimoiy ongining qatlamlari va ruhiy olamini aks ettiravchi ma’naviy kodlardir.
Umuminsoniy qadrivatlar esa insonivatning umumiy axlogiy kontsentratini tashkil etadi. Ularning uyg‘un-
ligi nafagat madaniy integratsiyaning belgisi, balki insonning ma’naviy yetukligi, jamiyatning bargaror ta-
raqqiyoti uchun ham zarur falsafiyv asosdir. Bu jarayonni chuqur anglash uchun birinchi navbatda K.
Jaspersning “umuminsoniy ma naviyatning axial davrda bir vaqtning o°zida turli hududlarda pishib yeti-
lishi” haqidagi fikri e’tiborga loyiq. U shunday deydi: “Umuminsoniy qadriyatlarning ildizi insonning ichki
uyg ‘onish davrida, madaniy va diniy uyg onishlar kesishgan tarixiy nugtada namoyon bo‘ladi”.® Jaspers-
ning konsepsiyasi milliy qadriyvatlaring universal mazmun bilan tutashish tarixiy asosini ko‘rsatadi, biroq
u moddiy-madaniy sharoitlarning rolini kamroq yoritadi.

Shuningdek, T.Parsons milliy va umuminsoniy axloqiy tizimlar ortasidagi alogani ijtimoiy tizimlar-
ning integrativ funksiyasi bilan bog‘lab, “har ganday jamiyat universal axloqiy tamoyillami o°zining mada-
niy meyorlari bilan integratsiya gilgan holda barqarorlikka erishadi” deya ta’kidlaydi.® Parsonsning modeli
integratsiyaning tizimiy asosini beradi, ammo milliy identitetning ma’naviy-ruhiy o°ziga xosliklarini sot-
siologik strukturaga haddan tashgari bog‘lab qo‘yadi. J. Habermas axloqiy universallikni kommunikativ
faoliyat bilan bog‘lab, “umuminsoniy axloqiylik bu barcha uchun magbul bo‘lgan muloqot predmetidir”
deyata’kidlaydi.” Uning fikricha, milliy qadriyatlar ham muloqot doirasida universallik sari ochilishni talab
qiladi. Biroqg Habermas muloqot uchun zarur bo‘lgan teng sharoitlarning real jamiyatlarda kamdan-kam
mavjudligiga yetarlicha e’tibor bermaydi. G.Hofstede esa milliy gqadriyatlarning madaniy kod sifatida mus-
tahkamligini asoslab, “milliy qadriyatlar insonning idrok, munosabat va axloqiy tanlovlariga chuqur singi-
gandir” deya qayd etadi.® Hofstedtning yondashuvi milliylikning ijtimoiy-psixologik asoslarini chuqurlash-
tiradi, biroq uning modeli umuminsoniy etik qadriyatlami psixologik relativizmga haddan tashgari bog‘lab
qo‘yishi mumkin. Sharq nuqtayi nazaridan Yusuf Xos Hojib milliy qadriyatlar universallik sari yo‘nalishini
adolat orqali asoslab, “adolat — elning bekasi, xalgning to‘qati, davlatning suyanchi”, deb yozadi.® Yusuf
Xos Hojib qadriyatlarning universallashishini faqat tashqi singdirish emas, balki ichki komillikning tabiiy
oqimi sifatida talqin giladi. Ammo uning qarashi diniy-ma’naviy markazga haddan tashqari tayanishi sa-
babli sekular etik tizimlar bilan integratsiya masalasini cheklangan yoritadi.
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Birinchidan, milliy qadriyatlar tarixiy-madaniy manbaning konkret ifodasi bo°lib, ular universal etik
ta-moyillaming turli madaniy muhitlarda “milliy ohang bilan yangrashidir”.

Ikkinchidan, umuminsoniy qadriyatlar — inson tabiatiga daxldor oliy tamoyillar bo‘lib, ulaming tari-
xiyligi vo‘q, biroq ularning talgini milliy madaniyatlarda turlicha bo‘ladi.

Uchinchidan, uyg‘unlik jarayoni — milliylikning universallikka singib ketishi emas, balki “milliy
ma’naviyatning universal ma’nolami gayta yaratish qobilivati”, universal tamoyillarning esa milliy kon-
tekstlarda “mazmuniy chuqurlashuvidir.

To‘rtinchidan, bu uyg‘unlik tarixiy dialog, madaniy almashinuv, ma’naviy rezonans va ijtimoiy ong
evolutsiyasi orqali vujudga keladigan murakkab, dinamik falsafiy jarayondir. Natijada milliy va umuminso-
niy axloqiy gadriyatlar uyg‘unligi — insonning ma naviy kelajagini belgilovchi, milliy o°zlikni mustah-
kamlaydigan va global yetik mulogotni rivojlantiradigan fundamental falsafiy kategoriya sifatida namoyon
bo‘ladi.

Natijalar. Tahlil natijasida quyidagi ilmiy xulosalar olindi:

1. Milliy gadriyatlar identitet asosidir. Milliy qadriyatlar shaxsning tarixiy va madaniy o‘zligini mus-
tahkamlaydi.

2. Umuminsoniy qadriyatlar normativ mezondir. Adolat, hurmat, inson gadr-qimmati kabi gadriyat-
lar universal axloqiy gorizontni belgilaydi.

3. Uyg‘unlik — dialektik integratsiva jarayoni. Milliy qadrivatlar universallikni boyitadi, universal
gadriyatlar esa milliy an”analarni mazmunan chu-qurlashtiradi.

4. Ma’naviy immunitet shakllanish mexanizmi.

Uyg‘unlik natijasida:

saxloqiy barqarorlik kuchayadi;

smafkuraviy mustaqillik shakllanadi;

*ijtimoiy mas’uliyat ortadi.

Muhokama. Hans Kiing global etik yadroni asoslaydi, biroq milliy kontekst mexanizmlarini yetarli
ochmaydi.

Emile Durkheim axlogning ijtimoiy integratsiya vazifasini ta’kidlaydi.

Zygmunt Bauman global javobgarlik g‘oyasini ilgari suradi.

Charles Taylor milliy gadriyatlami umumiy ma’naviy gorizont ichida talgin giladi.

Abu Nasr Forobiy fazilatli jamiyatni milliy va universal uyg‘unlik asosida tushuntiradi.

Tahlil shuni ko‘rsatadiki, milliy va umuminsoniy qadriyatlar o‘zaro antagonistik emas, balki aksio-
logik sintezga asoslangan yaxlit tizimdir.

Xulosa. Milliy va umuminsoniy axloqiy qadrivatlar uyg‘unligi:

sshaxs ma’naviy immunitetining aksiologik poydevorini yaratadi;

sjamiyat normativ barqarorligini ta'minlaydi;

sglobal etik muloqotning mustahkam asosini shakllantiradi.

Demak, mazkur uyg‘unlik shaxs ma’naviy yetukligining zarur sharti hisoblanadi.
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