ridlik kuchaymoqda. Uchinchidan, kundalik nutq, mediatili va kasbiy terminologiya o‘rtasidagi chegaralar
yumshamoqda. Natijada neologizmlar avval tor guruh nutgida paydo bo‘lib, keyinchalik, ommaviy kom-
munikatsiyaga o‘tmoqda. Masalan, kontent, trend, repost, skrin, story kabi birliklar dastlab internet foyda-
lanuvchilari orasida ishlatilgan bo‘lsa, hozir kundalik mulogotda ham uchraydi.

Neologizmlarning pragmatik jihati ham muhimdir. Ular faqat nomlash vositasi emas, balki baholash,
vaqinlik varatish, zamonaviylikni ko‘rsatish va muloqot tezligini oshirish vositasi sifatida xizmat qiladi.
Masalan, “trendga chiqdi” ifodasi oddiy ommalashish ma’nosini emas, balki e’tibor markaziga tushish,
ijtimoiy tasdiq olish va auditoriya qizigishini uyg‘otish ma’nolarini ham o°z ichiga oladi. “Kontentchi” bir-
ligi esa nafaqat faoliyat egasini, balki ragamli ijjodkorlik bilan bog‘liq ijtimoiy rolni ham bildiradi.

Xulosa va takliflar. Tadqiqot natijalari ragamli diskurs o‘zbek tilida yangi so*z yasalish modellarini
faollashtirayotganini ko‘rsatdi. Affiksatsiva, gibrid yasalish, analitik fe’l konstruktsiyalari, semantik kenga-
vish, gisqartirish va kalkalash hozirgi neologik tizimning asosiy shakllanish manbalari sifatida namoyon
bo‘lmoqgda. Bu jarayon o‘zbek tilining passiv qabul qiluvchi emas, balki yangi kommunikativ sharoitga
moslashuvchi faol tizim ekanini ko rsatadi.

Magqolada aniglanishicha, ragamli neologizmlar tilning leksik boyishini, yangi ijtimoiy rollaming
nomlanishini va kommunikativ ixchamlikning kuchayishini ta’minlaydi. Shu bilan birga, ularni me’yor-
lashtirish, imlo va uslubiy qo‘llanishini tartibga solish, o‘zbekcha mugqobillarini ishlab chigish va ta’lim ja-
rayonida to‘g‘ri izohlash muhim vazifa bo‘lib qoladi. Kelgusida ragamli neologizmlarni korpus asosida
chastota, kontekst va yosh guruhlari bo‘yicha tadqiq etish magsadga muvofiqdir.
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0‘ZBEK RAQAMLI DISKURSIDA MULTIMODAL PRAGMATIK BIRLIKLARNING
SHAKLLANISH MEXANIZMLARI VA KOMMUNIKATIV TA’SIR STRATEGIYALARI

Annotatsiya. Magolada o ‘zbek raqamli diskursida multimodal pragmatik birliklarning shakllanish
mexanizmlari va kommunikativ ta’sir strategiyalari tadqiq etiladi. Raqamli kommunikatsiyada so ‘z, grafik
belgi, hashtag, mem, gif, ovozli xabar, gisqartma va tipografik ta 'kid kabi verbal hamda noverbal vositalar
birgalikda ishlash orqali yangi pragmatik ma 'no hosil giladi. Tadgiqotda diskurs-pragmatik, lingvosemio-
tik va kontekstual tahlil usullari asosida semantik siqgilish, kontekstual moslashuv, gibridlanish, indeksalla-
shuv va konvensionallashuv mexanizmlari aniglanadi.

Kalit so‘zlar: ragamli diskurs, multimodal birlik, pragmatik ma 'no, hashtag, mem, grafik belgi, kom-
munikativ ta sir, lingvosemiotika, o ‘zbek fili.
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MEXAHUW3MbI ®OPMUPOBAHUSA MYJIbTUMOJAJBHBIX ITPATMATUYECKUX
EJAHHAI] U CTPATETT KOMMYHUKATUBHOI'O BO3JEHCTBHA B Y3BEKCKOM
HUPPOBOM JUCKYPCE

AnHomauus. B cmamve uccieOyomes MexaHusmol QOPMUPOSAHUS MYIbMUMOOIbHBIX NpaeMa-
MUYECKUX eOUHUY 1L CIPAME UL KOMMYHUKAMUBHO20 6030eiicmeus 8 y30eKkckom yugpoeom ouckypce. Pac-
CMAMPUBAIOMCs CLO60, epaduyeckuil 3Hax, xeutmee, Mem, gif, 2010c060e coodueHue, COKPAlyeHue U mu-
noepaghuqeckoe gploeneHue Kax cpeocmed Yuhpoeot KOMMYHUKAYUL. Bolsena10mes MeXaHu3mMol CeMaHm-
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YeCKO20 CoHCAMUS, KOHMEKCMYANbHON aoanmayui, cubpuousayul, UHOeKCAnU3AayUlL U KOHEe HYUOHAIU3A-
yuu.

Knarwuessie cnosa: yupoeoii ouckype, mMyrvmumMooaivHas eOUHUYd, NPpAeMamuyeckoe 3HayeHue,
xeutmee, MeM, epa@uueckuli 3HaK, KOMMYHUKAMUGHOe 8030elicmelLe, Y30eKCKUT A3biIK.
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MECHANISMS OF FORMATION OF MULTIMODAL PRAGMATIC UNITS AND
COMMUNICATIVE INFLUENCE STRATEGIES IN UZBEK DIGITAL DISCOURSE
Annotation. The article examines the formation mechanisms of multimodal pragmatic units and

communicative influence strategies in Uzbek digital discourse. It analyzes words, graphic signs, hashtags,
memes, gifs, voice messages, abbreviations and typographic emphasis as tools of digital meaning-making.
The study identifies semantic compression, contextual adaptation, hybridization, indexicalization and
conventionalization as key mechanisms of pragmatic interpretation.

Keywords: digital discourse, multimodal unit, pragmatic meaning, hashtag, meme, graphic sign,
communicative influence, Uzbek language.

Kirish. Ragamli kommunikatsiya zamonaviy jamiyatda tilning ijtimoiy vazifasini kengaytirgan mu-
him kommunikativ maydonlardan biriga aylandi. Internet mulogoti bugun oddiy yozma xabar almashinuvi
emas, balki so‘z, tasvir, ovoz, grafik belgi, hashtag, mem, gif, qisqartma va tipografik ta’kid uyg‘unligida
vuzaga keladigan ko‘p qatlamli diskurs shaklidir. Shu bois ragamli muhitda ma’no yaratish jarayoni an’a-
naviy og‘zaki yoki yozma nutqdan farqlanadi.

O°zbek ragamli diskursida ham foydalanuvchilar o‘z fikrini fagat so‘z orgali emas, balki turli qo°-
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shimcha belgilar va vizual-matniy vositalar yordamida ifodalaydi. Masalan, “zo‘r”, “barakalla”, “gap
yo‘q”, “mayli”, “tushunarli” kabi birliklar kontekstual vositalar bilan birga kelganda, oddiy lug‘aviy ma’no-
dan tashqari, emotsional baho, rozilik, kinoya, yaqinlik yoki suhbatni yakunlash kabi pragmatik ma’nolarni
yuzaga chigaradi.

Tadqigotning magsadi o‘zbek ragamli diskursida uchraydigan multimodal pragmatik birliklaring
shakllanish mexanizmlarini aniglash, ularning kommunikativ ta’sir strategiyalarini tahlil gilish va internet
muloqotidagi o‘rnini ilmiy asoslashdan iborat. Magolaning ilmiy yangiligi shundaki, unda ragamli mulo-
qotdagi grafik belgi, hashtag, mem, ovozli xabar, gisqartma va tipografik ta’kid oddiy texnik vosita yoki
bezak sifatida emas, balki pragmatik ma’no yaratuvchi faol kommunikativ birlik sifatida talqin gilinadi.

Mavzuga oid adabiyotlar tahlili. Pragmalingvistika nutq jarayonida til birliklarining ma’nosi faqat
lug“aviy mazmun bilan emas, balki so‘zlovchi niyati, adresat omili, vaziyat, kontekst va ijtimoiy munosabat
bilan belgilanadi, degan yondashuvga tayanadi. Sh.Safarov pragmatik tahlilda kommunikativ vaziyat, so‘z-
lovchi magsadi va nutq ishtirokchilari o°rtasidagi munosabatni asosiy omil sifatida ko‘rsatadi [1;38-47-b.].
M .Hakimov o°zbek pragmalingvistikasida nutqiy niyat, yashirin ma’no va adresatga ta’sir masalalarini alo-
hida ilmiy muammo sifatida tahlil giladi [2;24-33-b.].

Til va madaniyat munosabatini o‘rgangan tadqiqotchilar til birliklarining ma’nosi milliy tafakkur,
gadriyat, muloqot odobi va ijtimoiy tajriba bilan bog‘liq ekanini ta’kidlaydilar. N.Mahmudov tilning mada-
niyat bilan uzviy alogasini ko‘rsatib, har bir nutqiy birlik ortida xalgning madaniy xotirasi mavjudligini
gayd etadi [3;11-19-b.]. R Rasulov tilning ijtimoiy tabiatini yoritib, kommunikativ jarayonda birliklar va-
ziyatga qarab turlicha ma'no kasb etishini izohlaydi .

Internet tili va multimodal kommunikatsiya jahon tilshunosligida ham keng o‘rganilgan. D.Crystal
internet tilini yozma va og‘zaki nutqning o°ziga xos oraliq shakli sifatida baholab, unda gisqartma, grafik
shakl va yangi kommunikativ normalar faol ishlashini ko‘rsatadi [ 7;1-18 p.]. S.Herring kompyuter vositasi-
dagi muloqotni alohida diskurs turi sifatida tahlil giladi [8;1-20 p.]. Kress va van Leeuwen esa multimo-
dallik nazariyasida ma’no fagat so‘z orgali emas, balki tasvir, kompozitsiya va grafik ifoda orgali ham
shakllanishini asoslaydi [9;15-31 p.].

Mavjud ilmiy garashlar ragamli muloqot va multimodallik masalasini yoritgan bo‘lsa-da, o‘zbek ra-
gamli diskursida multimodal pragmatik birliklarning shakllanish mexanizmlari hamda kommunikativ ta’sir
strategiyalari yetarlicha tizimli o‘rganilmagan. Ayniqsa, hashtag, mem, gif, ovozli xabar, qisqartma va tipo-
grafik ta’kidning o‘zbek mulogot madaniyati, nutqiy odob, kinoya, baholash va guruh identifikatsiyasi bilan
bog‘liq vazifalari alohida tahlilga muhtoj.

Tadqiqot metodologiyasi. Tadqiqotda tavsifiy, diskurs-pragmatik, lingvosemiotik, kontekstual va
qiyosiy tahlil usullaridan foydalanildi. Tavsifiy usul orgali o‘zbek ragamli diskursida uchraydigan multi-
modal birliklarning asosiy ko‘rinishlari aniqlashtirildi. Diskurs-pragmatik tahlil ularning nutqiy vaziyatdagi
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XX ASR BIRINCHI YARMIDA SAMARQAND ILMIY-ADABIY MUHITIDA O‘ZBEK
ADABIYOTSHUNOSLIGI MAKTABINING SHAKLLANISH OMILLARI

Annotatsiya. Magolada XX asr birinchi yarmida Samargand ilmiy-adabiy muhitida o ‘zbek adabiyot-
shunosligi maktabining shakllanish omillari tahlil gilinadi. Tadgiqotda jadid ma rifatchiligi, milliy matbu-
ot, yangi usul maktablari, oliy ta’lim va ilmiy muassasalar, mumtoz adabiyot, navoiyshunoslik, matnshu-
noslik, go ‘lyozma meros, adabiy tanqid hamda ilmiy avlodlar uzviyligi o ‘zaro bog ‘lig jarayon sifatida ko *-
riladi. Asosiy xulosa shuki, Samarqanddagi adabiyotshunoslik maktabi tasodifiy ma muriy tuzilma emas,
balki jadid merosi, sovet davri akademik tizimi va manbaga tayangan filologik izlanishlar kesishgan murak-
kab ilmiy hodisa sifatida shakllangan.

Kalit so‘zlar: Samarqand ilmiy-adabiy muhiti, o ‘zbek adabiyotshunosligi, ilmiy maktab, jadid me-
rosi, navoiyshunoslik, folklorshunoslik, matnshunoslik, qgo ‘lyozma meros, adabiy tangid, XX asr birinchi
yarmi.

PAKTOPBI ®OPMHUPOBAHUS HHIKOJIBI Y3BEKCKOI'O JIUTEPATYPOBEJEHUS B
CAMAPKAH/JCKOI HAYYHO-JTUTEPATYPHOU CPEJE IEPBOM MOJIOBUHbI XX
BEKA

Annomayus. B cmamve ananusupyromes axmopsi QopMupo8ans uLKObl Y36eKCKO20 Tumepamy-
POBEOCHUS 8 CAMAPKAHOCKOU HAYHYHO-TUMepamypHoli cpede nepeoti noiosunvl XX eexa. J[xcadudckoe npo-
CBEMUMENbCINBO, HAYUOHANbHAS NeYamb, HOBOMEMOOHbIE UIKOIbI, HAVYHbIE YUPEHCOeHUS, KIACCUHECKOe
Hacreoue, HABOUGEOCHIe, MEKCMOI02US, PYKONUCHbIE UCMOYHUKY, TUMEPAMYPHAS KPUMUKA U NpeeMCm-
BEHHOCMb NOKOJNECHUI PACCMAMPUBAIOMCS KAK 83AUMOCEA3AHHbIe Npoyeccsl. Jlenaemes 6bl1800, Mo ca-
MAPKAHOCKAS WLKOJIQ BO3HUKIA HA Nepecedentls OHCAOUOCKO20 HACAeOUS, COBEMCKOT AKA0eMUYECKOT CUC-
meMbl U UCHOYHUKOBEOHYECKU OPUSHMUPOBAHHOT PUNOTOSUU.

Karouesoie crnosa: camapranockas HayyHo-1umepamypHas cpeod, y36exkcrkoe aumepamypogeoeniie,
HAYYHAL WKOIA, OXHCAOUOCKOe Hacieoue, HagouseoeHue, QOonbKIOpPUCMUKA, MEKCMON02U, PYKONUCHOE
Hacreoue, TUMepamypHaa Kpumuxa, nepeas noiosuna XX eexa.

FACTORS SHAPING THE SAMARKAND SCHOOL OF UZBEK LITERARY STUDIES IN THE
FIRST HALF OF THE 20TH CENTURY

Annotation. The article analyzes the factors that shaped the Uzbek literary studies school in the
scholarly and literary milieu of Samarkand in the first half of the twentieth century. Jadid enlightenment,
national periodicals, new-method schools, academic institutions, classical heritage, Navoi studies, textual
scholarship, manuscripts, literary criticism and generational continuity are treated as interconnected
processes. The article argues that the Samarkand school emerged at the intersection of Jadid heritage,
Soviet academic institutions and source-based philological research.

Keywords: Samarkand scholarly-literary milieu, Uzbek literary studies, academic school, Jadid
heritage, Navoi studies, folklore studies, textual scholarship, manuscript heritage, literary criticism, first
half of the twentieth century.

103



