stilini ta’minlaydi, mahalliy fe’llar esa badiiy ekspressivlikni, bu o°zbek tilining arab-forstillari ta’siri osti-
dagi evolyutsiyasini ko‘rsatadi

Munozara. Ogahiyning "Zubdat ut-tavorix" asarida fe’l sinonimiyasi asarning badiiy va tarixiy qiy-
matini oshiradi. Sinonimik gatlamlar matnning emotsional va ekspressivligini kuchaytiradi, xususan, o‘z-

lashma fe’llar ("taraqqiy qilmoq", "tafakkur qilmoq") o°zbek tiliga moslashib, mahalliy fe’llar ("rivojlan-
moq", "o‘ylamoq") bilan sinonimik qator shakllantiradi (Dadaboyev, 2020; Qodirov, 2005). Yangi par-
chalar orqali ko‘rinadiki, fe’llarning chastotasi kontekstga bog‘liq: harbiy parchalarda "yetkurub" kabi ha-
rakat fe’llari (chastota yuqori), ruhiy parchalarda "tafakkur gilmoq" (emotsional yuklama). Etimologik chu-
qurlashtirish shuni ko‘rsatadiki, asardagi fe’llarning aksariyati arab va fors tillaridan o‘zlashgan bo‘lib, bu
Xiva xonligi davridagi madaniy ta’sirlarni ham aks ettiradi. Bu o°zlashuv jarayoni o‘zbek tilining leksik
boyishiga hissa qo‘shgan, ammo ba’zi hollarda semantik farglar saglanib qolgan (masalan, rasmiy va badiiy
kontekstlarda). Tadqiqot natijalari boshga olimlarning qarashlari bilan mos keladi: masalan, Ne’matov
(1969) fors-tojik o‘zlashmalarining turkiy tillarda moslashuvini ta’kidlaydi, bu asarda "tahassur gilmoq"
misolida ko‘rinadi; Memetov (1975) turk tillarida fe’l sinonimiyasini umumlashtiradi. Biroq ba'zi farglar
bor, jumladan, stilistik yuklama kontekstga bog‘liq bo‘lib, harbiy parchalarda "taraqqiy tapmoq" ijobiy, ru-
hiy parchalarda "tafakkur qilmoq" esa salbiy yuklama beradi. Ushbu tadqiqotning cheklovi — faqat fe’llarga
fokuslanganligi, kelajakda ism va sifat sinonimiyasi bilan solishtirish mumkin. Yangi parchalar va etimo-
logik izohlar tadqiqotni boyitib, sinonimiyaning dinamik tabiatini ochib berdi.

Xulosa. "Zubdat ut-tavorix" asarida fe’l so‘zlarining sinonimiyasi o‘zbek adabiy tilining leksik boy-
ligini, tarixiy va madaniy taraqqiyotini aks ettiradi. Fe’llaming sinonimik gatlamlari asaming badiiy ifoda
vositalarini kengaytiradi va o‘zbek tilshunosligi uchun muhim tadqiqot obyekti hisoblanadi.Aniglangan si-
nonimik qatorlar, chastota tahlili, yangi parchalar va etimologik chuqurlashtirish asaring badiiy ifoda vo-
sitalarini kengaytiradi va o°zbek tilshunosligi uchun muhim tadqiqot obyekti hisoblanadi. Kelgusidagi tad-
qiqotlar asarni boshqa adabiyot namunalari bilan solishtirishga qaratilishi kerak.
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“TARIXI RASHIDIY” ASARIDA JONLANTIRISH

Annotatsiva. Mazkur maqola “Tarixi Rashidiy” asaridagi jonlantirish va ularning ingliz tilidagi tar-
Jimasini o ‘rganishga bag ‘ishlanadi. Unda “Tarixi Rashidiy” asarining asliyat va tabdildagi jonlantirish
mohiyati tahlil qgilinadi. Asardagi ba’zi muhim ma lumotlar asliyat, tabdil va ingliz tillarida qanday tar-
Jima qilinganligi ko ‘rsatib beriladi. Asardagi jonlantirishning shu uch xil variantda qanday ma 'no angla-
tishi ochib beriladi.

Kalit so‘zlar: jonlantirish, asliyat, tabdil, ingliz tili tarjimasi,personifikatsiya inglizcha variant, mo-
hir tarjimon.
HEPCOHUPUKALIUA B ITIPOU3BEAEHUHN «UCTOPUSA PALLIA AN

Annomayus. B oannoti cmamoee paccmampueaomes 0cobeHHoCcmi NepCoOHUGUKAYUL 6 NPou3ee-
Odenuu “Hemopus Pauiuou™ u ux nepeoda Ha an2auiickuil A3vik. B Hem ananusupyemes CyujHoCms nepco-
Hugpurayuu npouseedenus “Hemopusa Pawuou” 6 opueunane u moouguyupoeannoti eepcut. Hexomopuwie
BADICHDIE CBEOCHUA, COOEPIHCAUUECS 8 NPOU3BEOeHIUY, OeMOHCIMPUPYIOM, KAK OHU ObLil nepeeedeHvl HA
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A3BIKU OPUSUHATA, MPAHCIUMEPAYUL U AHTUTICKUT A3bIK. Packpeieaemes, 4umo o3nadvaem onuyemeopeHue
6 NPOU3BEOCHUU 8 IMUX MPEX GAPUAHMAX.

Knruegsie crosa: oxcugnenue, opucunan, adanmayus, aH2IuicKuil nepeeoo, NepCoHUPURAYU, aH-
2NUTICKUTI 6APUAHM, ONBIMHBIT NEPEBOOYUK.

PERSONIFICATION IN THE WORK “TARIKHI RASHIDI”

Annotation. This article is dedicated to the study of the personification of “Tarikhi Rashidi” and its
translation into English. It analyzes the essence of the personification of “Tarikhi Rashidi” in the original
and adaptation. Some important information contained in the work demonstrates how it was translated into
the original languages, transliteration, and English. The meaning of personification in the work in these
three variants is revealed.

Keywords: personification, original, adaptation, English translation, personification, English ver-
sion, skilled translator.

Kirish. Jonlantirish (personifikatsiya) — bu badiiy san’atlardan biri bo‘lib, jonli bo‘lmagan narsalar-
ga, mavhum tushunchalarga yoki hodisalarga insoniy xususiyatlar, insonga xos bo‘lgan harakatlar berish
sanaladi. Personifikatsiyani jonlantirish deb ham yuritilib, unda jonsiz narsalar, tabiat hodisalariga hamda
abstrakt tushunchalarga insoniy xislatlar yoki harakatlar beriladi. Bu tarzdagi personifikatsiya misraga ba-
diiy joziba bag‘ishlab, uni obrazli va ta’sirchan giladi. Masalan, “shamol g‘azablandi”,*bozor uyg‘ondi”,
“quyosh kulib qaradi” yoki “tong tabassum qildi” kabi iboralarda tabiat hodisalari insonga xos harakatlarda
tasvirlanadi [1;84-b.]. Bu uslub adabiyotda obrazni yanada jonli giladi. Ko‘rsatilgan asosiy jihatlar shunda-
ki, jonsiz narsalar yoki abstrakt tushunchalar insoniy harakatlar yoki sifatlar bilan tasvirlanadi. Bu uslub
asardagi din, jang, fikr kabi mavhum tushunchalaming rivojlanishini yanada chuqurroq his qilish imkonini
beradi.

Adabiyotlar tahlili va tadqiqot metodologiyasi. “Tarixi Rashidiy”’ning asliyati va ikkala tarjim-
asini adib va tarjimonlar jonlantirish (personifikatsiya) orqali namoyon etishga urinishgan, sababi personi-
fikatsiya maqgsad, voqealarni yanada jonli, ta’sirchan, hissiy giladi. Abstrakt tushunchalar va jonsiz narsa-
larga harakat va hayot bag‘ishlaydi. Shoirning mahoratini va til boyligini namoyon etadi. Tarjimada esa
personifikatsiyvaning aynan ko‘rinishi, ko*p hollarda, yo*qolishi yoki boshgacha ifodalanishi mumkin. “Ta-
rixi Rashidiy” asari muallifi Mirzo Haydar bu badiiy san’atdan unumli foydalanib, asarini boyitganki, shu
bois mazkur asar noyob asarlar sirasiga kirgan. Bu bilan asarning bo‘yoqdorligini, kitobxonni o°ziga jalb
qiluvchi jozibasini ta’'minlagan.

Tahlil va natijalar. Asarning tadqiq jarayonida muallif jonlantirish badiiy san’atiga katta urg‘u qa-
ratgan. Ushbu badiiy san’at tabdilda ham, inglizcha tarjimada mohirona tarjima qilingan. “aql ular ustidan
kuldi”, “jang maydonidagi osmon qonli yosh oqizdi™ kabi jonlantirish namunalari asarni usluban etuk man-
ba sifatida ko‘pgina girralarini ochib bergan.Ushbu tadqiqot natijalari shuni ko‘rsatadiki, asardagi jonlanti-
rishning tarjimasi tarjimonning nafaqat til bilimiga, balki tarixiy-badiiy matnni idrok etish darajasiga, kon-
tekstual tafakkuriga va madaniyatlararo tafovutlarni anglashiga ham bevosita bog‘liq.

Keling, endi “Tarixi Rashidiy”dagi jonlantirish badiiy san’ati orqali ifodalangan jihatlarga to*xtal-
sak. Asarning asliyatidagi ushbu misrada jang tafsilotlari jonlantirish orqali ifoda etilgan.

Gar sipoh pindor yelidin kiyn o ‘tini yondurur

Obro‘yin zaxm yegan qonga o xshash oqturur. [2;79-b.]

Birinchi misrada “sipoh pindor yelidin kiyn o ‘tini yondurur ” iborasi “harbiy fikr yoki harbiy g‘oya
shamolidek kelib, uning ta’sirida “o‘tni, olovni yoqadi” degan ma’noni anglatadi. Bu misolda “o‘t” yong‘in,
janjal yoki ofat ma’nosida ishlatilgan. Ot 0°z-0°zidan yonmaydi, balki harbiy fikrning shamoli ta’sirida
yonmoqda kabi ma’nolarni anglatgan . Shamol odatda tabiiy hodisa bo‘lsa-da, bu gapda uning “fikr” ya’ni,
harbiy g‘oya bilan bog‘lanishi insoniy xususiyatga o‘xshaydi.

Ikkinchi misra: “Obro yin zaxm yegan gonga o ‘xshash oqturur”, ya’ni, obro® (shon-sharaf) yaralan-
gan qonday oqadi. Bu ibora obro‘ning yo‘qolishi va shaxsning, ya'ni dushman jangchilarining sharmanda
bo‘lganini ifodalagan. Aynigsa, “obro‘ yaralangan tanadan ogayotgan qonga o‘xshab oqadi” degan tasvir
inson sifatlantirishga vaqin, chunki obro® odatda oqadigan narsa emas. Shu sababli bu baytda metafora va
tasviriy ifodalar hamda personifikasiya ham mavjud.

Ushbu baytning tabdildagi varianti mana bunday beriladi:

Lashkar g ‘urur yelida yogsa urush olovin,

Yaradan oqqan qondek go ‘ldan berar yalovin. [3;81-b.]

Birinchi misradagi “Lashkar g‘urur yelida” iborasi lashkaming mag‘rurlik shamoli ta’sirida harakat
qilayotganini anglatadi.
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“Yogsa urush olovin”, lashkar urush olovini yoqishi, ya’ni urushni boshlash yoki alangasini kuchay-
tirish kabi jihatlar nazarda tutilgan — insonga xos xususiyatlar jonlantirish orqali berilgan.

Ikkinchi misradagi “Yaradan oqqan qondek - qonning yaradan oqishini urushning oqibatlariga isho-
ra sifatida tushunish mumkin.

“Qo‘ldan berar yalovin™- “yalov”, bayroq yoki taslim bo‘lish ishorasi ma’nosida kelgan. Urushning
oqibatida taslim bo‘lish yoki tinchlik so‘rash tasvirlangan.

“Yaradan oqqan qondek qo‘ldan berar yalovin™ — bu yerda “yalov” — bayroq, taslim bo‘lish ishorasi
jonli narsaga o‘xshatilgan holda, lashkar obro‘yini “qo‘ldan berish” bilan bog‘langan. Bu esa personifikat-
sivaning bir namunasini yaratadi. Bu baytda ta’sirchan tasvirlar mavjud va bu personifikasiya bilan ifoda
etilgan.

Lashkar holdan toydi ko ‘p chekdi ozor,

O‘lgan o°lib, golgan bo‘ldi yarador.

“Lashkar holdan toydi” — “lashkar” ya'ni, qo‘shin inson xususiyati bilan tasvirlangan. Aslida, qo‘shin
charchamaydi, balki uning tarkibidagi askarlar charchaydi. Biroq shoir lashkarga insoniy sifat yuklab, uni
holdan toygan, charchagan qilib tasvirlagan.

“Ko‘p chekdi ozor” — bu ham personifikatsiyaning namunasidir. Lashkar o°zi azob chekishi mumkin
emas, aslida bu askarlarga tegishli holat. Muallif “lashkar” tushunchasini go‘yo bir inson kabi tasvirlab,
unga azob chekish xususiyatini yuklagan. Demak, baytda personifikatsiya orqali lashkar “holdan toyishi”
va “azob chekishi” orgali tirik mavjudot kabi tasvirlangan. Bu esa she’rga badiiy ta’sir kuchini oshirib, tas-
vimi jonliroq giladi.

Gullar ochilib, sabzavu giyohlar unub, bog ‘u bo ‘stonlar tarovatlar paydo qildi [2;85-b.]. Aslivatning
ushbu gapi asar tabdilida “Bahor o ‘z sepini yoyganda™ [3;87-b.], deya ifodalangan. Bu gapning inglizcha
tarjimasi esa “When spring sef in”" [4;32-b.] tarzida beriladi. Usbu gapda bahor faslining kirib kelishi jon-
lantirish bilan ifoda etilgan va gapga bo‘yoqdorlik kasb etgan. Gapdagi bog‘u bo‘stonlar tarovatlar paydo
qildi, ya’ni bog‘lar ochilib-sochilib, o‘zini ko‘z-ko‘z qildi ka’bi ma’no berilgan. Tabdilda esa ushbu gapni
tarjimon Vahob Raxmonov vanada jozibali ifoda etgan, ya'ni “Bahor o ‘z sepini yoydi” kabi aniq jonlan-
tirish badiiy san’atidan namuna keltirgan.

Yana bir she’riy misrani tahlil qilsak. “Din quyoshi kamol ko ‘kiga yetdi” |3;51-b.]. Ushbu misrada
personifikatsiya mavjud, chunki dinning yuksalishi “quyoshning ko‘kka chiqishi” bilan jonlantirilgan va
insonga xos harakat bilan tasvirlangan. Bu iborada “Din quyoshi” — “din”- ¢’tiqod, islom “quyosh” so‘zi
bilan ramziy ifodalangan. Quyosh odatda yorug‘lik, ravnaq va taraqqiyot bilan bog‘lanadi, “kamol ko‘kiga
yetdi”. Bu jumlada “kamol”- yuksalish, yetuklik va “ko‘k” esa osmon, balandlik ma’nosida tasviriy ifoda-
langan. Barcha iboralar birgalikda “din”ni quyosh sifatida tasavvur qilib, uning yuksalishi osmon bilan
bog‘langan. Bu parchada personifikatsiya shundaki, “din quyoshi”ning “kamol ko‘kiga yetishi” aynan in-
son harakatini, ya'ni yuksalishi, tom ma’noda balandlikka chiqishi sifatida tasvirlangan. Aslida, din yoki
quyosh insondek harakat gilmaydi, lekin bu san’at orqali ular insoniy faoliyatga o‘xshatib berilgan. Shu
bilan birga, metafora ham mavjud: “din” quyoshga, “kamol” esa osmonning eng baland cho‘qqisiga o‘xsha-
tilgan. Ingliz tilida esa aslivatning diniy yo‘nalishdagi ayrim qismi tarjima qilinmagan [5;47-b.].

Asliyat va tarjima misollaridagi jonlantirish namunalariga kelsak,

Xayolimg ‘a bu ma 'ni nagsh etibdur,

Ki dilbar nagshini surat sizibdur. [2;77-b.]

Aslivatdagi “ma’no nagsh etibdur” — ma’no inson kabi nagsh chizmoqda va dilbari, ya’ni yorining
suratini chizmoqda kabi ma’nolarni anglatgan. Tarjimada ham shunga o‘xshash: “Xayol musavvir, jonon
timsolini tasvir ayladi”. Ingliz tilida esa bunday jonlantirish ba’zida bo‘lmaydi yoki boshqacha ifodalanadi.

Diniy personifikatsiya esa “Din topdi kamol™ iborasi orqali din inson kabi o°sib, yetuklashayotgani
ifodalanadi, bu orqali din jonli, rivojlanayotgan narsa sifatida ko‘rsatiladi.

Jang bilan bog‘liq personifikatsiva namunalari “O*tkir fikr lashkamni yengar™ — fikr inson kabi jang
qiladi, g*alaba qozonadi, “Qilichning tig‘i otlaming bo‘yni va boshini silay boshladi” — gilichga “silash”
kabi insoniy harakat berilgan. “Qilich har gqancha o‘tkir bo‘lsa ham, g‘alaba oyatini tadbirdan o‘rganadi”,
“qilich o‘rganadi” kabi ifodalar bu insoniy xususiyatdir.

Xulosa va takliflar. Xulosa sifatida, aytish joizki, “Tarixi Rashidiy asarida jonlantirish badiiy tas-
viriy vositasi asar muallif Mirzo Haydar tomonidan juda keng va samarali qo‘llanilgan. Bu uslub orgali
shoir nafaqat tabiat, fikr, din, jang holatlarini jonli va insoniy xususiyatlarga ega sifatida tasvirlab, balki
o‘quvchi ongida kuchli obrazlar yaratgan. Shuning uchun ham asar bir necha asrlar oldin jahon adabiyot-
shunoslari, shargshunoslari hamda mobhir tarjimonlarini o°ziga jalb qgilgan va bir necha tillarga tarjima qilin-
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gan. Ba’zan tarjimada aynan shu jonlantirish yo‘qolishi yoki o‘zgartirilishu mumkin, lekin bunday holat
adabiy asarning asl jozibasini kamaytirgani yo‘q.
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KOI'HUTUBHAS TEPMEHEBTUKA U CEMAHTUYECKASA TUITIOJIOT'USI POHUMU:

PYCCKO-Y3BEKCKUM JJUHTBOKYJbTYPHbBIN KOHTUHYYM

Aununomayuno B cmamve npedcmagieno KOMIIEKCHOe MeNCOUCYUNTUHAPHOE UCCTe008aHUE UPOHUY
KAK KOCHUMUBHO20 MEXAHU3MA U TuHeguCmuyeckol ynueepcanuu. Ha ocnoee cunmesa meopuu xonyenmy-
ANLHOT UHMEZPAYUL, KOHYENYUU IXOUECKO20 YIOMUHAHUS U MOOETU « CeMAHMUYECKON mpaneyuu » aemop
aHanusupyem cnocodvl NOPOACOCHUs UPOHUHECK020 embicaa. Heenedosanue onupaemces Ha conocmasie-
Hue pyccxoi aumepamyprot mpaouyuu (H.T3¢¢u) u yzéexcroii nposet XX eexa (A.Kaxxap, I'.1ynim).
Ocobdoe enumanue yoeusiemes HellpoKOSHUMUGHBIM OCHOGAHUSIM UPOHUU U € CReyuuyuecKoil peanusayuil
6 S3BIKAX PAIHO20 CPOS. Hepe3 JeKCUKO-CUHMAKCUYECKYIO UHBEPCUIO 8 PYCCKOM U Yepe3 Moponoauqec-
KYI0 Qee/liomuHAayuio i NOOMeKcm (MasMabHo) 8 Y36eKcKom.

Knroueeswvie criosa: koeHumueHas TUHGUCTNUKA, CEMAHMUYECKAS MPaneyus, KOHYenmyanvhviil Onen-
Oune, upoHus, auneeoxyivmyporozui, H.T3¢pgu, A6oynna Kaxxap, azenomunayus, 3xo4eckoe YRoMuHa-
Hue, NPpAeMamuKd.
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KOGNITIV GERMENEVTIKA VA KINOYANING SEMANTIK TIPOLOGIYASI: RUS-

O‘ZBEK LINGVOKULTURAL KONTINUUMI

Annotatsiva. Magolada kinoyaning kognitiv mexanizm va til universaliyasi sifatidagi tabiati kom-
pleks va fanlararo o ‘rganilgan. Muallif konseptual integratsiya nazariyasi, exolik eslatma (echoic mention)
konsepsiyasi hamda «semantik trapetsiyay modeli sintezi asosida kinoyaviy ma noning shakllanish usul-
larini tahlil giladi. Tadgigot rus adabiy an’anasi (N.Teffi) va XX asr o zbek nasri (A.Qahhor, G*.G ‘ulom)
qiyosiy tahliliga tayanadi. Kinoyaning neyrokognitiv asoslariga hamda uning turli qurilishga ega tillardagi
o0 ziga xos realizatsiyasiga alohida e tibor qaratilgan: rus tilida leksik-sintaktik inversiya, o ‘zbek tilida esa
morfologik agglutinatsiya va ostmatn (tagma 'no) orgali namoyon bo ‘lishi yoritib berilgan.

Kalit so‘zlar: kognitiv tilshunoslik, semantik trapetsiya, konseptual blending, kinoya, lingvokulturo-
logiya, N.Teffi, Abdulla Qahhor, agglyutinatsiya, exolik eslatma, pragmatika.
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COGNITIVE HERMENEUTICS AND SEMANTIC TYPOLOGY OF IRONY: RUSSIAN-UZBEK
LINGUOCULTURAL CONTINUUM

Annotation. The article presents a comprehensive interdisciplinary study of irony as a cognitive
mechanism and a linguistic universal. Based on a synthesis of conceptual integration theory, the echoic
mention framework, and the "semantic trapezium" model, the author analyzes the modes of generating
ironic meaning. The research relies on a comparative study of the Russian literary tradition (N.Teffi) and
Uzbek prose of the 20th century (A.Kahhar, G.Gulyam). Special attention is paid to the neurocognitive
foundations of irony and its specific realization in languages of different structures: through lexico-
syntactic inversion in Russian and through morphological agglutination and subtext (tagma 'no) in Uzbek.
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