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VERBAL TIL VA MADANIY KODLAR: LINGVOSEMIOTIK TAHLIL

Annotatsiva. Mazkur magolada verbal til madaniyatning asosiy (birlamchi) semiotik tizimi sifatida
talgin qilinib, uning boshqa madaniy va lingvokultural kodlar bilan o ‘zaro munosabati lingvosemiotik yon-
dashuv asosida tahlil gilinadi. Tadqgiqot Y. M. Lotman va Tartu—Moskva semiotika maktabi nazariy garash-
lariga tayangan holda madaniyatni ko ‘p kodli semiotik makon sifatida talgin etadi. Magolada madaniy va
lingvokultural kodlar ikkilamchi modellashtiruvchi tizimlar sifatida ko ‘rib chiqilib, ularning inson tafak-
kuri, mulogoti va ma 'no hosil gilish jarayonidagi o ‘rni ochib beriladi.

Kalit so‘zlar: verbal til, madaniy kod, lingvokultural kod, semiotika, ma’'no hosil gilish, etnospeci-
fiklik, madaniy kompetensiya, semiotik makon.
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VERBAL LANGUAGE AND CULTURAL CODES: A LINGUOSEMIOTIC ANALYSIS

Annotation. This article interprets verbal language as the primary (fundamental) semiotic system of
culture and analyzes its interaction with other cultural and linguocultural codes within the framework of a
linguosemiotic approach. Drawing upon the theoretical perspectives of Yu.M. Lotman and the Tartu—
Moscow School of Semiotics, the study conceptualizes culture as a multi-coded semiotic space. Cultural
and linguocultural codes are examined as secondary modeling systems, and their role in human cognition,
communication, and meaning-making processes is elucidated

Keywords: verbal language, cultural code, linguocultural code, semiotics, meaning-making, ethno-
specificity, cultural competence, semiotic space.

Kirish. So‘nggi o‘n yilliklarda til va madaniyat o°rtasidagi murakkab munosabatlar masalasi guma-
nitar fanlaming markaziy tadqiqot obyektiga aylandi. Lingvistika, madaniyatshunoslik, semiotika va kogni-
tiv fanlar kesishgan nuqtada til nafagat kommunikativ vosita, balki madaniy ma’no ishlab chigaruvchi
mexanizm sifatida qaralmoqda. Ushbu yondashuvda verbal til madaniyatning “suyak” strukturasini tashkil
ctuvchi asosiy semiotik tizim sifatida namoyon bo‘ladi.
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Madaniyat esa monolit hodisa emas, balki turli belgilar tizimlaridan iborat ko*p kodli murakkab se-
miosferadir. Inson fikrlashi va muloqoti jarayonida ushbu kodlar o°zaro aloqaga kirishadi, bir-birini to‘ldi-
radi va qayta modellashtiradi [ 1;23-25-b.]. Shunday bo‘lsa-da, aynan verbal til bu tizimda markaziy o‘rinni
egallaydi, chunki u boshga kodlarni nomlash, izohlash va tarjima qilish imkonini beradi [2;45-48-b.]. Maz-
kur magolaning magsadi — verbal til va madaniy kodlar o‘rtasidagi munosabatlarni lingvosemiotik nuqtayi
nazardan izchil tahlil qilish, shuningdek, lingvokultural kodlarning etnospecifik xususivyatlarini badiiy
matnlar misolida yoritishdan iborat.

Mavzuga oid adabiyotlarning tahlili (Literature Review). Madaniyatning semiotik talqini Tar-
tu—Moskva maktabi doirasida shakllangan. Y .M Lotman madaniyatni ko‘p gatlamli belgilar tizimi sifatida
asoslab, birlamchi va ikkilamchi modellashtiruvchi tizimlar konsepsivasini ilgari surgan [3;45-48-b.].

A F Losev ramz va mif dialektikasini tahlil gilib, obrazning ontologik transformatsiyasini yoritgan
[4:112-115-b.]. L.P.Pavlovning birinchi va ikkinchi signal tizimlari haqidagi nazariyasi esa sezgi va so‘z
o‘rtasidagi munosabatni tushuntiradi [5;98-101-b.].

Lingvokulturologiya sohasida E.M.Vereshchagin va V.G Kostomarov til va madaniyat integratsiya-
sini chet tilini o‘qitish kontekstida asoslagan [6; 56-60-b.].

Tadqiqot metodologiyasi (Research Methodology). Tadqiqot nazariy asosini Y.M.Lotman, A F.
Losev, 1.P Pavlov konsepsiyalari tashkil etadi. Metodologik jihatdan semiotik tahlil, diskursiv tahlil, qiyo-
siy-madaniy usul, interpretativ tahlil qo‘llanildi. Badiiy matnlar (Navoiy, Shekspir, Wordsworth, Longfel-
low) material sifatida jalb gilindi.

Tahlil va natijalar. Verbal tilning madaniyatdagi ustuvorligi uning bir qator fundamental xususiyat-
lari bilan belgilanadi. Avvalo, verbal til universallikka ega. Har ganday madaniy tajriba, hatto eng murak-
kab obrazli yoki ritual shakllar ham oxir-oqibat so‘z orqali izohlanadi. Masalan, diniy marosimlar, mifolo-
gik tasavvurlar yoki urf-odatlar, dastlab, obrazli-amaliy shaklda mavjud bo‘lsa-da, ular hagidagi bilim ver-
bal diskurs orgali mustahkamlanadi [7;23-25-b.].

Ikkinchidan, verbal til moslashuvchan va dinamik tizimdir. U tarixiy, ijtimoiy va madaniy o‘zgarish-
larga tez moslashadi. Masalan, yangi texnologik realliklar (internet, sun’iy intellekt) til orgali nomlanadi
va madaniyatga integratsiyalanadi. Bu jarayonda til nafagat nomlash, balki baholash va normallashtirish
funksiyasini ham bajaradi [8;52-b.].

Uchinchidan, verbal til keng ekspressiv-tasviriy vositalar arsenaliga ega. Metafora, metonimiya,
ramz, allegoriva kabi vositalar til orqali madaniy kodlaming faol ishlashiga imkon beradi [3;41-44-b.].
Aynan shu jihat verbal tilni madaniy kodlarning “markaziy tarjimoni”ga aylantiradi.

Zamonaviy lingvosemiotik tadgiqotlar shuni ko‘rsatadiki, hagigat inson ongida bevosita, xolis shakl-
da emas, balki tasviriy modellashtirish orgali anglanadi [4;73-75-b.]. Ushbu jarayonda sensor idrok marka-
zly rol o‘ynaydi: inson atrof-mubhitni sezgi organlari orqali gabul giladi, biroq bu gabul qilishning o°zi hali
madaniy ma’'no hosil gilmaydi. Ma’no hosil bo‘lishi uchun sezgi tajribasi belgilashtirilishi, ya'ni semiotik
tizimga kiritilishi lozim.

Bu holatni badiiy adabiyot misolida yaqqol ko‘rish mumkin. O‘zbek adabiyotida, xususan, Alisher
Navoiy asarlarida olov obrazi, ko‘pincha, ishqiy iztirob va ruhiy poklanish ramzi sifatida talqin etiladi. In-
gliz adabiyotida esa U.Shekspir tragediyalarida olov va nur obrazlari insoniy ehtiroslar va ichki ziddiyatlar-
ning semiotik ifodasiga aylanadi. Ushbu misollar shuni ko‘rsatadiki, bir xil sensor obraz turli madaniy kon-
tekstlarda turlicha ramziy yuklama oladi.

Shu tariqa, landshaftlar, hayvonlar, o‘simliklar, mehnat asboblari, kiyim-kechak, turar joylar va
boshga moddiy obyektlar madaniy kod funksiyasini bajarishi mumkin. Ular insonlar o‘rtasidagi mulogotda
o‘ziga xos “tillar” sifatida ishlaydi va verbal til bilan birgalikda madaniy ma’nolarni ishlab chigaradi. Maz-
kur holat madaniyatni ko‘p darajali semiotik makon sifatida talgin gilish imkonini beradi.

Lingvokultural kodlar madaniy kodlarning verbal til bilan bevosita integratsiyalashgan shakli bo°lib,
ular muayyan etnosning tarixiy tajribasi, tabiiy muhiti va mentalitetini aks ettiradi [9;56—60-b.]. Ushbu kod-
lar inson tomonidan ongli ravishda emas, balki bolalikdan, kundalik mulogot va madaniy mubhit ta’sirida
o‘zlashtiriladi. Shu sababli ular “tabiiy” va “o0‘z-o0°zidan tushunarli”dek tuyuladi, ammo aynan shu xususi-
yati ularni interkultural mulogotda murakkablashtiradi. Mazkur tadgiqot shuni asoslaydiki, folklor va ba-
diiy adabiyot lingvokultural kodlaming eng faol va zich jamlangan maydonidir [3; 95-b.]. Ayniqsa, she’-
riyatda obrazli kodlar verbal til bilan uzviy bog‘lanib, etnospecifik tafakkurning konsentrlashgan shaklini
yaratadi. Tabiat, makon va vaqt obrazlari bu jarayonda alohida ahamiyat kasb etadi. Masalan, o‘zbek she ri-
yatida tabiat ko‘pincha inson ruhiy holatining bevosita aksi sifatida tasvirlanadi. Abdulla Oripov yoki Erkin
Vohidov lirikasida tog*®, sahro, shamol va quyosh obrazlari milliy xarakterni, erkinlik va ma’naviy poklik
g‘oyalarini ifodalaydi. Bu obrazlar o‘zbek lingvokulturasi vakillari uchun intuitiv ravishda tushunarli bo‘l-
sa-da, boshqa madaniyat vakillari uchun izoh talab qiladi.
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Ingliz romantik she’riyatida, xususan, U Wordsworth ijodida tabiat insonning ichki “men™i bilan di-
alogda bo‘lgan mustaqil mavjudot sifatida talqin etiladi [4;121-123-b.]. Bu yerda tabiat lingvokultural kod
sifatida axloqiy va falsafiy mushohada maydoniga aylanadi. Demak, har bir adabiy an’anada tabiat obrazi
umumiy bo‘lsa-da, uning semantik yuklamasi etnospecifik xususiyatlarga ega. Shu jihatdan, lingvokultural
kodlar nafaqat estetik, balki kognitiv ahamiyatga ham ega. Ular muayyan madaniyat vakillarining dunyoni
ganday ko‘rishi, baholashi va tasniflashini belgilaydi. Ushbu kodlarni bilmasdan turib, badiiy matnni to‘liq
anglash mumkin emas. Mazkur tadqiqot doirasida alohida ta’kidlash lozimki, til kompetensivasi madaniy
kodlarni to‘liq tushunish uchun yetarli emas. Interkultural muloqgot jarayonida aynan madaniy kompeten-
siyaning yetishmasligi kommunikativ uzilishlarga olib keladi. Bu holat badiiy matnlarni o‘qish va talgin
qilish jarayonida, ayniqsa, yaqqol namoyon bo‘ladi. G. Longfellowning “The Song of Hiawatha™ asari bu
fikrni tasdiglovchi yorqin misoldir. Asarda landshaft, mavsum va tabiat obrazlari Shimoliy Amerikaning
o°ziga xos tabiiy-madaniy muhitiga bog ‘langan. Ushbu kodlar mo‘tadil iqlim zonasida yashovchi o‘quvchi-
lar uchun nisbatan tushunarli bo‘lsa-da, tropik yoki polar hudud vakillari uchun begona bo‘lishi mumkin.
Natijada matn semantik jihatdan to‘liq ochilmaydi.

Xulosa. Tadgiqot davomida madaniy kodlar va lingvokultural kodlarning ikkilamchi modellashti-
ruvchi tizimlar sifatidagi mohiyati asoslab berildi. Ushbu kodlar sensor idrok orqali gabul gilinadigan voqe-
likni ramziy va konseptual darajaga ko‘tarib, etnospetsifik tafakkur shakllarini yuzaga keltiradi. Pavlovning
signal tizimlari haqidagi qarashlari va Losevning ontologik talqini asosida tasvirning belgiga aylanishi ma-
daniy ma’no hosil qilishning fundamental mexanizmi ekanligi ko‘rsatildi. Badiiy va she’riy matnlar tahlili
shuni tasdigladiki, lingvokultural kodlar adabiyotda eng faol va zich shaklda namoyon bo‘ladi. Tabiat, ma-
kon va vaqt obrazlari turli lingvokultural an”analarda umumiy ko‘rinishga ega bo‘lsa-da, ularning semantik
vuklamasi etnospecifik xususiyatlarga ega. Bu esa badiiy matnni talqin gilish jarayonida nafaqat til kompe-
tensiyasi, balki madaniy kompetensiyaning ham zarurligini ko‘rsatadi.
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O‘ZINIKI BO‘'LMAGAN KO‘CHIRMA GAPLAR BADIIY MATNDA FIKR IFODALOVCHI
SINTAKTIK BIRLIKLAR SIFATIDA

Annotatsiya. Ushbu magolada o ‘ziniki bo ‘Imagan ko ‘chirma gaplar badiiy matnda fikr ifodalovchi
sintaktik birliklar sifatida tahlilga tortilgan. Xususan, badiiy matn boshga matnlardan farqli ravishda, na-
faqat tinglovchiga oddiy axborot yetkazish vazifasini, balki uning ruhiyatiga ta sir etish vazifasini ham o ‘z
zimmasiga oladi. Bu xususiyati esa badiiy matndagi turli poetik vositalar, sintaktik figuralar orqali namo-
yon bo‘ladi. Badiiy matnning estetik vazifasini yuzaga chigaradigan, uning ta sirchanligini oshiradigan
badiiy tasvir vositalaridan biri esa o ‘ziniki bo ‘Imagan ko ‘chirma gaplar hisoblanadi.

Kalit so‘zlar: o ‘ziniki bo ‘Imagan ko ‘chirma gaplar, badiiy matn, sintaktik birlikiar, sintaktik figura-
lar, badiiy tasvir vositalari.

HECOBCTBEHHBIE ITPAMBIE PEUH, KAK CUHTAKCUYECKHE EJUHULbI,
BBIPAKAIOIIUE MBICJIb B JIMTEPATYPHOM TEKCTE

Annomayus. B oannoi cmamoe ananu3upyromes HeOpUSUHANbHbIE YUMAMbI KAK CUHMAKCUYECKUE
eOUHUY DI, BLIPANHCAIOUIE UOCU 8 TUMEPAMYPHOM meKcme. B uacmuocmu, 1umepamypHulii Mexcm, 6 Omiu-
yie om Opyeux mekcmos, bepem Ha cebs He MOIbKO 3a0ayy nepedddu npocmoti UHQPoOpMayUL CAYULAmeNto,
HO U 3a0a4y 6030€iICMEUs HA €20 NCUXUKY. IMA 0COBeHHOCMb NPOAGIAEMCS 8 PAIUYHBIX NOIMUHECKUX
NpUeMax u CUHMAKCUYeCKUX uaypax aumepamypHozo mexcma. OOHUM U3 cpedcms Xy00rHCecmeeHHO20
U300padsceHus, PACKPLIBAIOUJUX FCIMEMUYECKYIO (DYHKYUIO TUMEePAMYPHO20 MEKCMA U YCUTUBAIOUUX €20
6030eiicmeue, A6IAI0MC HEOPUSUHATbHBIE YUMAMBL.
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