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Ibrohimova Nasiba Mirzohid qizi (O‘zbekiston davlat Jahon tillari universiteti tayanch doktoranti;
mirzohidovna0328@gmail.com)
KONSEPT VA KONSEPTLAR KLASTERI TUSHUNCHASINING ZAMONAVIY
TILSHUNOSLIKDAGI PARADIGMALARI

Annotatsiva. Maqolada zamonaviy tilshunoslikda konsept va konseptlar klasteri tushunchalarining
nazariy talginlari tahlil gilinadi. Tadgigotning muammosi konsepining kognitiv, lingvomadaniy va struktu-
raviy xususiyatlarini izohlovchi yondashuviarning o ‘zaro munosabatini tizimlashtirish zarurati bilan bel-
gilanadi. Nazariy-qiyosiy tahlil asosida S.A.Askoldov, N.D.Arutyunova, E.S.Kubryakova, V.A.Maslova, V.1
Karasik, E.Rosch, G.Lakoffva Ch.Fillmore qarashlari giyoslanadi. Tahlil konseptni alohida mental birlik
sifatida emas, balki prototipik, radial va freym munosabatlari orqali tizimlashuvchi konseptual tuzilmaning
tarkibiy gismi sifatida izohlash imkonini ko ‘rsatadi. Natijalar “shaxs” va “jamiyat” konseptiarini keyingi
tadgigot bosqichlarida o zaro bog ‘langan konseptual birliklar sifatida tahlil qgilish uchun nazariy asos ya-
ratadi.

Kalit so‘zlar: konsept, konseptlar klasteri, kognitiv tilshunoslik, lingvokulturologiya, prototip, radial
model, freym semantikasi, konseptualizatsiya.

Hopoxnmora Hacnboa Mup3oxua kusu (OMOPHBI JOKTOPAHT, ¥Y30€KCKUil TOCYTAPCTBEHHbII YHHBEPCHTET
MHPOBBIX A3bIK0B; mirzohidovna0328@gmail.com)
MAPAIUT MBI IOHATUI «KOHIEINT» U «KJACTEP KOHIIEIITOB» B COBPEMEHHOI
JIMHI'BUCTHKE

AHHOmMayus. B cmamve aHanuupyiomes meopemuyeckue uHmepnpemayul NOHSImuil KOHyenma u
KAacmepa KOHYenmoe 6 cogpemenHol aunesucmuxe. Ipobrema uccneooeanus cesas3and ¢ Heoodxooumoc-
MbI0 CUCTHEMAMUZAYUY 83AUMOCEA3U KOCHUMUBHBIX, JIUHE8OKYIbIYPOIOSUUECKUX U CIPYKIMYPHBIX NOOX0-
0os x konyenmy. Ha ocrnose meopemuxo-conocmagumensHo2o ananusa paccmampusaiomes ¢32ni0vt C.A.
Ackonvoosa, H J[. Apymronoeoii, E.C.Kybparxoeoti, B.A.Macnoeoii, B.H. Kapacuxa, 3.Pow, J{xc./lakoggpa
u Y Quanmo-pa. Ananus noxaswvieaem 603MOICHOCHI MPAKMOEKYU KOHYENMd He HOAbKO KAK OMOeNbHOT
MEHMANLHOU eOUHUYDL, HO U KAK KOMIOHEHMA KOHYEeNMYANbHOH CIMPYKMYPol, Op2anu3yemMoti nocpeocm-
60M NPOMOMUNUHECKUX, PAOUATLHBIX U petivnoebix omuoutenuti. [lonyuennvie nonodcenus cozoaom me-
OPemUYecKyI0 OCHOBY OJisi NOCICOYIOUe20 AHANU3N KOHYENMO8 «IUYHOCHbY U « 00uecmeo y Kax 63au-
MOCBA3AHHBIX eOUHIULY.

Knroueevie crroea: xonyenm, kiacmep KOHYENMO8, KOCHUMUGHASL TUHEBUCTIUKA, TUHEBOKYIbMYPOIO-
eusl, NPOMOMUN, pAOUATbHAS MOOETb, PPEtiMOBAs CEMAHMUK, KOHYENMYaIu3ayus.

Ibrokhimova Nasiba Mirzokhid kizi (Basic doctoral student, Uzbekistan State University of World;
Languages; mirzohidovna0328@gmail.com)
PARADIGMS OF THE NOTIONS OF CONCEPT AND CONCEPT CLUSTERS IN MODERN
LINGUISTICS

Annotation. The article analyzes theoretical interpretations of the notions of concept and concept
cluster in modern linguistics. The research problem concerns the need fo systematize the relationship
between cognitive, linguocultural and structural approaches to concept. Using theoretical and comparative
analysis, the study examines the views of S.A.Askoldov, N.D.Arutyunova, E.S.Kubryakova, V.A.Maslova,
V.1 Karasik, E.Rosch, G.Lakoff and Ch.Fillmore. The analysis shows that a concept can be interpreted not
only as an individual mental unit but also as a component of a conceptual structure organized through
prototypical, radial and frame relations. These findings provide a theoretical basis for subsequent analysis
of the concepts of ‘individual/person’ and ‘society’ as interconnected conceptual units.
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Keywords: concept, concept cluster, cognitive linguistics, linguoculturology, prototype, radial
model, frame semantics, conceptualization.

Kirish (Introduction). XX asr oxiri va XXI asr boshlarida tilni fagat strukturaviy tizim sifatida tav-
siflashdan ko‘ra, uni inson tafakkuri, idroki, tajribasi va madaniy qadriyatlari bilan bog‘liq holda o‘rganish-
ga yo‘naltirilgan antropotsentrik yondashuvlar kuchaydi. Shu metodologik burilish kognitiv tilshunoslik,
pragmalingvistika va lingvokulturologiva doirasida til birliklarining ma’nosini inson ongidagi konseptual
tuzilmalar bilan alogada tushuntirishga zamin yaratdi. Mazkur jarayonda “konsept” zamonaviy tilshunos-
likning tayanch kategoriyalaridan biriga aylandi.

Biroq konseptni faqat alohida mental birlik sifatida talqin qilish uning tizimli tabiatini toliq ochib
bermaydi. Konseptlar inson ongida va nutqiy faoliyatda boshqa konseptlar bilan aloqgada faollashadi. Shu
sababli konseptlarning markaz-periferiya, radial kengayish, freym va semantik bog‘lanishlar asosida tashkil
topishini izohlash hamda “konseptlar klasteri” tushunchasining nazariy asoslarini belgilash ilmiy muammo
sifatida qo‘yiladi.

Magolaning magsadi zamonaviy kognitiv va lingvomadaniy yondashuvlarda konsept hagidagi asosiy
qarashlarni giyosiy tahlil gilish hamda konseptlar klasterini izohlash uchun xizmat giladigan nazariy model-
larni tizimlashtirishdan iborat. Tadqgiqot obyekti — zamonaviy tilshunoslikdagi konsept va konseptual tuzil-
malar haqidagi nazariy qarashlar; predmeti — konseptning kognitiv, lingvomadaniy va strukturaviy xususi-
vatlarini hamda konseptlararo bog*lanishni tushuntiruvchi nazariy modellar. Maqolaning nazariy ahamiyati
konseptning turli paradigmalar doirasidagi talginlarini yagona tahliliy ketma-ketlikda ko‘rsatish bilan bel-
gilanadi.

Mavzuga oid adabiyotlarning tahlili (Literature review). Kognitiv tilshunoslikning shakllanishi
til va tafakkur munosabatini yangi metodologik asosda ko‘rib chiqish bilan bog‘liq. V. .Evans kognitiv til-
shunoslikdagi “umumlashtiruvchi majburiyat” va “kognitiv majburiyat” tamoyillarini ajratadi [1]. R Lan-
gacker ma’noni konseptualizatsiya jarayoni sifatida talqin qilib, lisoniy birliklarda profil va baza munosa-
batiga ¢ tibor qaratadi [2]. Ushbu yondashuvlarda til alohida formal tizim emas, balki umumiy kognitiv qo-
bilivatlar bilan uzviy bog‘langan hodisa sifatida qaraladi.

Konsept tushunchasining dastlabki muhim talginlaridan biri S.A.Askoldovga tegishli. U konseptning
tafakkurdagi o‘rinbosarlik funksiyasini ko‘rsatib, uni ko‘plab predmet va hodisalarni ixcham mental bir-
likda ifodalovchi tuzilma sifatida tavsiflaydi [3;267, 269, 273-276-b.]. N.D.Arutyunova yo‘nalishidagi
talginlarda esa konsept inson va vogelik o‘rtasidagi madaniy-aksiologik vositachi sifatida ko riladi; konsep-
tual maydon va birliklarning birikuvchanligini tizimlashtirishga urg®u beriladi [4;11-b.; 5,79, 135-b.]. De-
mak, Askoldov yondashuvi konseptning mantiqiy-funksional tomonini, Arutyunova paradigmasi esa uning
madaniy va qadriyatga bog‘liq tomonini kuchliroq yoritadi.

E.S Kubryakova konseptni operativ ongdagi bilim birligi va inson xotirasida saglanuvchi mental rep-
rezentatsiya sifatida izohlaydi [6;16-b.;7;46-b.]. Bunday yondashuv konseptni gat’iy va o‘zgarmas struktu-
ra emas, yangi bilim vatajriba bilan boyib boradigan dinamik tuzilma sifatida ko‘rishga imkon beradi. V.A.
Maslova til va madaniyatning o‘zaro aloqasiga tayangan holda konseptning lingvomadaniy tabiatini yori-
tadi [8;317-b.]. V.1 Karasik konseptning tushunchaviy, obrazli va qadriyatli komponentlarini ajratishi orqali
uning ko‘p qatlamli tuzilishini tavsiflash imkonini beradi [8;9-b.].

Konseptlararo tizimli munosabatni izohlashda E.Roschning prototip nazariyasi muhimdir. Ushbu
nazariyada kategoriya a’zolari bir xil maqomga ega emas: prototipik markaz va undan uzoqlashuvchi peri-
ferik birliklar mavjud [10;192-233-b.]. G.Lakoff radial model orgali bu g‘oyani kengaytirib, kategoriya
a’zolarining metafora, metonimiya va o‘xshashlik asosida semantik tarmoq hosil gilishini ko‘rsatadi [11;
8-13-50-b.]. Ch.Fillmore freym semantikasida esa so‘z ma nosini uni faollashtiruvchi yaxlit bilim struk-
turasi va vaziyat bilan alogada tushuntiradi [12;112-116-b ].

Ko‘rib chigilgan nazarivalaming kuchli tomoni konseptning turli girralarini mental reprezentatsiya,
madaniy gadriyat, prototipik tashkil topish, radial bog‘lanish va freym asosidagi bilim tuzilishini — yoriti-
shidir. Shu bilan birga, ushbu yondashuvlar alohida qo‘llanganda konseptlararo murakkab tizimni to‘liq
tavsiflash imkoniyati cheklanadi. Mazkur nazariy tahlilda aniglanayotgan bo‘shliq konseptni yakka birlik
sifatida tavsiflashdan konseptlarning o°zaro bog‘langan klasterli tuzilishini izohlashga o‘tish zarurati bilan
bog‘liq.

Tadqiqot metodologiyasi (Research Methodology). Maqola nazariy-tahliliy tadqiqot sifatida tash-
kil etildi. Tadqiqot materiali 1.1 paragrafda foydalanilgan kognitiv tilshunoslik va konseptologiyvaga oid il-
miy manbalardan iborat bo‘lib, ular konseptning ta’rifi, ichki tuzilishi va konseptlararo munosabatni izoh-
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lash imkoniyatiga ko‘ra tanlandi. Tahlilda tavsifiy, qiyosiy va konseptual tizimlashtirish usullaridan foyda-
lanildi.

Tahlil uch bosqichda olib borildi. Birinchi bosqichda konseptning mental va kognitiv xususiyatlarini
izohlovchi garashlar ajratildi. Ikkinchi bosqichda konseptning lingvomadaniy va aksiologik component-
larini yorituvchi yondashuvlar giyoslandi. Uchinchi bosqichda konseptlararo boglanishni tushuntirish im-
konini beruvchi prototip, radial kategoriya va freym modellari o°zaro munosabatda tahlil gilindi. Ushbu di-
zayn yangi empirik korpus natijalarini da’vo gilmaydi; magolaning daliliy bazasi ko rsatilgan nazariy man-
balaming qiyosiy tahlilidan iborat.

Tahlil va natijalar (Analysis and Results). Nazariy manbalarni giyoslash konsept talginlarida bir-
birini to‘ldiruvchi uch asosiy yo‘nalishni ko‘rsatadi. Birinchisi, konseptning mental-kognitiv tabiati: Askol-
dovdagi o‘rinbosarlik funksiyasi va Kubryakovadagi bilim birligi hagidagi qarash konseptning ongdagi
reprezentativ vazifasini tushuntiradi [3;6;7]. Ikkinchisi, lingvomadaniy-aksiologik yo‘nalish bo‘lib, Arut-
yunova, Maslova va Karasik garashlarida konseptning madaniyat, qadriyat va lisoniy dunyo manzarasi
bilan bog ligligi kuchayadi [4;5;8;9]. Uchinchisi, strukturaviy-kognitiv yo*nalish bo‘lib, Rosch, Lakoff va
Fillmore nazariyalari konseptual birliklaming ichki va o‘zaro alogalarini modellashtirishga imkon beradi
[10-12].

Roschning prototip modeli konseptual kategoriyaning markaz va periferiya asosida tashkil topishini
tushuntiradi [10;192-233-b.]. Biroq konseptlar klasterini faqat tipiklik darajasi bilan izohlash yetarli emas.
Lakoftning radial modeli markaziy birlikdan semantik kengayishlaming metafora, metonimiya va o‘x-
shashlik asosida tarqalishini ko‘rsatadi [ 11;8—13,50-b.]. Shu tariqa, prototip modeli iverarxik tashkil topish-
ni, radial model esa ushbu tuzilma ichidagi semantik kengayish mexanizmini yoritadi.

Fillmorning freym semantikasi mazkur ikki modelni bilim va vaziyat strukturalari bilan to‘ldiradi.
Freymda bir birlikni tushunish unga alogador rollar va munosabatlarni ham faollashtirishni talab giladi [12;
112-116-b.]. Shuning uchun konseptlar klasterini tasodifiy tushunchalar yig‘indisi emas, balki umumiy bi-
lim sohasi doirasida o‘zaro faollashuvchi, markaz-periferiva munosabatlariga ega va turli semantik aloqalar
orqali birlashuvchi tizim sifatida izohlash uchun nazariy asos yuzaga keladi.

Mazkur natija “shaxs” va “jamiyat” konseptlarini keyingi tadgiqot bosqichida mutlaqo ajratilgan bir-
liklar sifatida emas, balki bir-birini faollashtiruvchi konseptual birliklar sifatida ko‘rib chigishga metodolo-
gik zamin beradi. Bunda Karasikning tushunchaviy, obrazli va gadriyatli komponentlari konseptlarning
ichki qatlamlarini, Rosch-Lakoff modellari markaz-periferiva va radial bog‘lanishlarni, Fillmore freymi
¢sa konseptlar ortidagi vaziyat, rol va munosabatlar tizimini tavsiflash uchun xizmat qilishi mumkin.

Nazariy vo‘nalish Asosiy olim(lar) Tayanch g‘oyva Klaster tahliliga hissasi
Mental-kognitiv S.A.Askoldov; E.S. Konsept — ongdagi o‘rin- | Konseptning mental
Kubryakova bosar/bilim birligi asosini belgilaydi
Lingvomadaniy-aksiolo- N.D.Arutyunova; V.A. Konsept madaniyat va Klaster tarkibidagi gadri-
gik Maslova; V.1L.Karasik gadriyat bilan bog‘liq yat va madaniy qatlamlar-
ni ajratishga asos beradi
Prototipik E.Rosch Markaz—periferiya va Klaster ichidagi ierarxik
tipiklik tashkil topishni tushunti-
radi
Radial G.Lakoff Markazdan semantik Konseptlar o rtasidagi se-
kengayishlar va zanjirsi- | mantik tarmoqni model-
mon bog‘lanish lashtiradi
Freym-semantik Ch.Fillmore Ma’no yaxlit bilim va va- | Konseptlararo rol va mu-
ziyat strukturasi orqali nosabatlarni bir tizimda
anglashiladi ko ‘rsatadi

Xulosa va takliflar (Conclusion/Recommendations). Tahlil natijasida konseptning zamonaviy til-
shunoslikdagi talginlari bir-birini inkor etuvchi emas, balki turli tahlil sathlarini yorituvchi yondashuvlar
ckani ko‘rindi. Askoldov va Kubryakova qarashlari konseptning mental-kognitiv tabiatini, Arutyunova,
Maslova va Karasik yondashuvlari uning madaniy-aksiologik qatlamini, Rosch, Lakoff va Fillmore model-
lari esa konseptual tuzilmalarning ichki va o°zaro tizimli aloqalarini tushuntirishga xizmat qiladi.

Shu asosda konseptlar klasterini umumiy semantik va bilim maydoni doirasida o‘zaro bog‘langan,
markaz va periferiyaga ega, radial kengayishlar hamda freym munosabatlari orqali tashkil topuvchi konsep-
tual birliklar tizimi sifatida o‘rganish nazariy jihatdan asosli deb qaraladi. Keyingi tadgiqotda ushbu nazariy
modelni “shaxs” va “jamiyat” konseptlarining aniq til materialidagi verbalizatsiyasi va pragmatik faolla-
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shuvi asosida tekshirish magsadga muvofiq. Mazkur magola doirasida bunday empirik tekshiruv amalga
oshirilgani da’vo gilinmaydi.
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INPOBJIEMA PA3T'PAHUYEHUSA I'EHAEPA U TPAMMATHUYECKOI'O POJIA B A3BIKE

Annomayusn. B cmamve paccmampueaemes npobnema pasepaHudeniuss NOHImuti 2eHoepa i epam-
MAMUYECK020 pood 6 A3vike. AKmyanbHOCMb UCCAe008AHUL 00YCI081eHA HEODX0OUMOCIBIO YEMKO20 PA3-
OesleHUs SPAMMAMUYECKUX U COYUOKYIbMYPHBIX KAMe2OPUil NPpu U3y4eHUU 2eHOePHOT NpoOIeMAMUKU.
Lenv pabomvl 3axn0uaemcs 6 onpeoejeHuU 0CO0eHHOCMel COOMHOULEHUS SPAMMAMULECKO20 POOd U 2eH-
depa, a Makice 8 8blAGNIEHUI PAHUY UX 83aumooeticmeus. Ha ocnoee meopemuyuecko2o u QyHKYUOHAIbHO-
20 AHANU3A NOKA3AHO, YMO SPAMMAMUYECKUT POO A6TAemcs Kame2opuell A36IK080l CUCIEMbl, MO20d KAK
2eHOep C8A3AH ¢ COYUANbHBIMU U KYIbMYPHBIMU NPEOCMABIEHUAMU O Yel08eKe. YCMAaH08IeHO, YMO pam-
MAMUYECKUTE POO MONCEM YUACMBOBAMb 8 GbIPANCEHUU 2eHOEPHON UHPOPMAYUL, OOHAKO HE C8OOUMCA K
Heti. Ocoboe eHumanLe yOenaemes ciyudam, K020d epamMmamuyeckue Gopmol coOomuocames ¢ 0bo3xaqe-
HUEM JIUY MYMHCCKO20 U HCEHCKO20 NOIA, 0 MAKIHCE CUMYAYUAM, 8 KOMOPBIX SPAMMAMUYECKUT OO He uMeem
MPAMOIL C8:3U C NOIOM UNU COYUATBHBIM 2eHOePOM. Jlenaemcs 861600 0 HeOOX0OUMOCHU MHO20YPOBHEBO20
n00X00d K AHANU3Y 2eHOEPHBIX AGNEHUI 8 A3bIKE.

Knruegoie cnosa: cenoep, epammamuyeckuil poo, A3vik, A3bIK0GAS CUCHEMd, 2eHOePHAS MAPKUPO-
BAHHOCb, A3BIKOGAS KAPMUHA MUPA, COYUOTUHSGUCTIUKA.

TILDA GENDER VA GRAMMATIK JINSNI FARQLASH MUAMMOSI

Annotatsiva. Magolada tilda gender va grammatik jins tushunchalarini farqlash muammosi ko ‘rib
chigiladi. Tadgiqotning dolzarbligi gender masalasini o ‘rganishda grammatik va ijtimoiy-madaniy kate-
goriyalarni aniq ajratish zarurati bilan belgilanadi. Ishning maqsadi grammatik jins va gender o ‘rtasidagi
munosabatning o ‘ziga xos jihatlarini aniglash hamda ularning o ‘zaro alogasi chegaralarini belgilashdan
iborat. Nazariy va funksional tahlil asosida grammatik jins til tizimining kategoriyasi, gender esa inson ha-
gidagi ijtimoiy va madaniy tasavvurlar bilan bog ‘liq hodisa ekanligi ko ‘rsatiladi. Grammatik jins genderga
oid axborotni ifodalashda ishtirok etishi mumkin, biroq u gender tushunchasiga tenglashtirilmasligi kerak.
Gender hodisalarini tahlil gilishda grammatik, leksik-semantik va pragmatik darajalarni hisobga olish za-
rurligi xulosa qilinadi.

Kalit so‘zlar: gender, grammatik jins, til, til tizimi, gender markirovkasi, lingvomadaniy manzara,
sotsiolingvistika.
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