


300I109TUKA KAK ITAPAUT'MA JIUTEPATYPOBEJAEHWA Y ITIPUHIIUIILI EE
COBPEMEHHOI UHTEPIIPETAIITNIA

Annomayus. B cmamve ananusupyemecs Cmamyc 300N03MUKy 6 JumepamypogeoeHul, eé meope-
muyecKue UCMOYHUKY U NPUHYUNBL cogpemerHoll unmepnpemayuu. Conocmaensiomes 4emoipe meyeHus
HANPABIeHUS — PUIOCOPCKO-2MUHECKOe, NOIMUKO-POPMATLHOE, HAPPAMONOSUHECKOE U KOCHUMUBHO-CE-
MUOMUYECKOe, AHATUMUYECKUE BO3MONCHOCTIU KAHCOO20 NOKA3AHbI HO KOHKPEMHBIX NPUMepax u3 y3oexc-
KOt Xy0odcecmeeHHOl nposvl. Q6cyxcoaomes 21agHoe mpeboaHue 300N03MUECK020 YMEeHUS — He npe-
spayams 00pa3 HCUBOMHO2O 8 CUMBOJ — U NPOBIEMA AHMPONOMOPPUIMA.

Knrouesvie crosa: 300n03muxa, 1umepamypHvie Uccie008aHUs HCUBOMHBIX, NAPAOUSMA, AHMPONO-
MOPQuU3M, Xy002HCeCMEeHHBII 00PA3, MejleCHOe ONUCAHUE, 300HUM, CPAGHEHUE.

ZOOPOETICS AS A PARADIGM OF LITERARY STUDIES AND THE PRINCIPLES OF ITS
CONTEMPORARY INTERPRETATION

Annotation. The article analyses the status of zoopoetics in literary studies, its theoretical sources
and the principles of its contemporary interpretation. Four currents of the field — the philosophical-ethical,
the poetic-formal, the narratological and the cognitive-semiotic — are compared, and the analytical
potential of each is demonstrated on concrete examples drawn from Uzbek literary prose. The central
requirement of zoopoetic reading, namely the demand not to turn the animal image into a symbol, and the
problem of anthropomorphism are discussed.

Keywords: zoopoetics, literary animal studies, paradigm, anthropomorphism, literary image, bodily
description, zoonym, simile.

Kirish. Adabiyotshunoslikda hayvon obraziga qizigish uzoq tarixga ega bo‘lsa-da, uni mustagqil na-
zariy muammo sifatida qo‘yish nisbatan yaqin hodisa hisoblanadi. An’anaviy tahlilda hayvon tasviri, ko*-
pincha, ikki holatdan birida garalgan: u yo tabiat manzarasining tarkibiy qismi, yo insonga oid ma noni yet-
kazuvchi allegorik vosita deb baholangan. Har ikki holatda ham jonzotning matndagi o‘z mavjudligi tahlil
predmetidan tashqarida qolgan. Zoopoetika aynan shu bo‘shligni to‘ldirishga garatilgan yo‘nalish sifatida
shakllandi.

Atamaning o°‘zi yangi emas. U, dastlab, XX asr boshida nemis adabiyotshunosligida go‘llanilgan
bo‘lib, hayvon tasvirining she’rivatdagi o‘mini bildirar edi. Biroq atama uzoq vaqt yakka qo°‘llanish bo‘lib
goldi va undan tizimli tahlil apparati chigmadi. Y o*‘nalishning haqiqiy shakllanishi gumanitar bilimda inson
markazidan chekinish tamoyili kuchaygan davrga to‘g ‘ri keladi.

Tadqigotning dolzarbligi shundaki, o‘zbek adabiyotshunosligida zoopoetika atamasi qo‘llanila bosh-
lagan bo‘lsa-da, uning nazariy tarkibi, ichki ajratimlari va badiiy nasr materialiga tatbiq etilish shartlari ye-
tarlicha yoritilmagan. Magolaning magsadi yo‘nalishdagi to‘rt oqimni giyoslash va ularning har birini aniq
matn misollarida sinab ko‘rishdan iborat.

Adabiyotlar tahlili. Zoopoctika bo‘yicha tadqiqotlarni to‘rt guruhga ajratish mumkin. Birinchi gu-
ruh falsafiy asosga tayanadi va unda hayvon inson o°zligining chegarasi sifatida qaraladi [1]. Yondashuv-
ning kuchli tomoni predmetni qayta ta’riflashida, zaif tomoni esa matn tahliliga bevosita vosita bermasligi-
da ko‘rinadi. Ikkinchi guruh hayvonni badiiy shaklning manbai deb biladi. Bu yo‘nalish vakillari jonzotning
tana harakati, ovozi va ritmi she’riy shaklga ta’sir qilishini ko‘rsatadi [2]. Y ondashuvning afzalligi aniq o°1-
chov birligiga tayanishida, cheklovi esa material turida: ritm va bo‘g‘in orqali tahlil she’riyatda ishlaydi,
nasrda esa uni tafsilot zichligi birligiga o‘tkazish talab etiladi.

Uchinchi guruh bayon nazarivasiga tayanadi va hayvonni vogea ishtirokchisi sifatida o‘rganadi [3].
Bu yerda tahlil vositasi ancha aniq, negaki ishtirokchining matndagi o‘mi bayon tuzilishi orqali belgilanadi.
Yondashuvning nozik joyi tayanch tushunchaning ikkilamchi ma’noga ega bo‘lishida ko‘rinadi. To‘rtinchi
guruh kognitiv va semiotik apparatga tayanadi. Unda hayvon nomi konseptual tizimning tarkibiy qismi deb
qaraladi va ma'no ko‘chishining barqaror qoliplari tekshiriladi [4]. Bu yondashuv madaniy fargni ko‘rsa-
tishda samarali, biroq individual badiiy yechimlarni umumiy qolipga bo‘ysundirish xavfini tug*diradi.

Yo‘nalishning umumiy manzarasini tizimlashtirgan tadqiqotlarda asosiy kelishmovchilik hayvonni
belgi deb garash bilan mavjudot deb garash orasida ekani ko‘rsatilgan [5]. Shu kelishmovchilikni hal gilish
o‘miga darajalanadigan shkalaga aylantirish magsadga muvofiqroq ko‘rinadi. O‘zbek adabiyotshunosligida
hayvon obrazi, asosan, folklor va lisoniy material doirasida o°rganilgan. Xalq ertaklari poetikasiga bag‘ish-
langan ishlarda hayvon qahramonlaming tuzilmaviy vazifasi tavsiflangan [6], zoonim komponentli frazeo-
logik birliklar esa alohida tadgiqot predmeti bo‘lgan [7]. Bu ishlarda material boy to‘plangan, ammo ular-
ning barchasida tahlil birligi til birligi bo‘lib, uning chegarasi lug‘at tomonidan belgilab berilgan. Badiiy
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nasrda esa birlikni tadqiqotchining o°zi ajratishi kerak bo‘ladi va shu bosqichda qo‘shimcha qoida talab eti-
ladi.

Tadqiqot metodologiyasi. Tadqiqotda nazariy tahlil, giyosiy-tipologik tahlil, kontekstual tahlil va
tarixiy-genetik yondashuv metodlaridan foydalanildi. Nazariy manba sifatida zoopoetika va adabiy hayvon
tadqiqotlari yo*‘nalishidagi ishlar, badiiy material sifatida esa O‘tkir Hoshimovning “Dunyoning ishlari” va
“Ikki eshik orasi” asarlari olindi. Yondashuvlarni ajratishda ularning mavzusi emas, qo‘ygan savolining tu-
11 asos qilib olindi, negaki bir xil material turli savol doirasida turlicha natija beradi. Har bir yondashuv
uchun uch parametr aniqlandi: tahlil predmeti, tahlil vositasi va natijaning tekshirilish imkoniyati. Badiiy
matndan hayvon nomi gatnashgan kontekstlar ajratib olinib, ularning har biri to‘rt yondashuv nuqtayi naza-
ridan izohlandi. Tahlilga fagat manbasi hamda sahifasi ko‘rsatilgan va ma’nosini tiklash uchun yetarli haj-
mdagi parchalar kiritildi.

Tahlil va natijalar. Quyida yo‘nalishning shakllanish yo‘li gisqacha bayon gilinadi, so‘ngra to‘rt
yvondashuvning har biri alohida ko‘rib chigiladi va ulaming tahliliy imkoniyati aniq matn parchalari asosida
sinab ko‘riladi. Atamaning tarixi uch bosqichni gamrab oladi. Dastlabki bosqichda u tavsifiy ma’noda, ya’-
ni, hayvon tasvirlangan she’riy asarlar majmuini bildiruvchi nom sifatida qo‘llangan; bu bosqichda atama
ortida metodologik mazmun yo‘q edi. Keyingi bosgichda u falsafiy matnga ko*chdi va unda hayvon masa-
lasi inson o°zligining chegarasi sifatida qo‘yildi [1]. Uchinchi bosqichda atama adabiyotshunoslikka qaytdi,
ammo endi tahlil vositasi bilan birga keldi [8]. Uch bosqichning ketma-ketligi tasodifiy emas: atama, avval,
material bilan, keyin, muammo bilan, oxirida esa metod bilan bog‘landi. Shu tartib gumanitar bilimda yangi
vo‘nalishlarning shakllanishiga xos umumiy qonuniyatni aks ettiradi va zoopoetika bu jihatdan istisno hi-
soblanmaydi.

Bu yondashuv hayvonning matndagi magomini emas, uning inson tafakkuridagi o‘rnini tekshiradi.
Uning natijasi tahlil vositasi emas, predmet chegarasi bo‘lib chigadi. Badiiy matnda bunday qatlam, ko*pin-
cha, jonzotga nisbatan javobgarlik masalasi qo‘yilgan o‘rinlarda namoyon bo‘ladi. Masalan: “Payg‘ambar
orgasini silagan jonivor-a! Hozir ko‘ramiz-da!” [9]. Bu jumlada hayvonga munosabat diniy an’ana orgali
asoslanadi va jonzotning magomi insonning ixtiyoridan tashqarida turgan me’yor bilan belgilanadi. Falsa-
fiy-etik yondashuv aynan shu qatlamni ochadi, ammo undan obrazning matndagi og‘irligini baholash uchun
ko‘rsatkich chigmaydi.

Shunga o‘xshash o°rin qarg‘ish formulasida ham uchraydi: “Sendaga onani mushuk yesin!™ [9;77-
b.]. Bu yerda jonzot nomi jazo tasavvurining bir qismi bo‘lib keladi. Ikkala misolda ham hayvon axloqiy
tizimning elementi sifatida namoyon bo‘ladi, biroq uning o°z mavjudligi tasvirlanmaydi. Demak, falsafiy
gatlam matnda bor, lekin u obrazni emas, unga bo‘lgan munosabatni ochadi.

Bu yondashuv shakliy xususivatlarni tahlil gilish imkonini beradi. Uning eng gimmatli jihati o°lchov
birligini aniq belgilashda, ya'ni, tasvir zichligi va tanaviy tafsilotlar soni orqali obrazning matndagi og‘irli-
gini baholashda ko‘rinadi. O°zbek nasrida tanaviy tasvir odatda tejamkor beriladi. Masalan: “Molxonada
galanska sigir xomush pishqirib qo‘ydi” [9;102-b.]. Bir jumlada uchta belgi gayd etiladi — makon, jonzot-
ning turi va tovush, boshga hech ganday tafsilot berilmaydi. Shu tejamkorlik o‘zbek nasridagi hayvon tas-
virining tayanch qolipini tashkil etadi. Tasvir zichligi ortadigan o‘rinlar ¢sa alohida ahamiyatga ega. Ma-
salan: “bir chumchugq ovozi boricha chirgillab shundoq tumshug‘im oldidan uchib o‘tdi” [9;36-b.]. Bu yerda
ovoz, harakat, yo‘nalish va masofa bir jumlaga jamlanadi. Poetik-formal yondashuv ana shu zichlik o‘z-
garishini o‘lchov birligi sifatida qo‘llash imkonini beradi va shu bilan u she’riy materialdan nasrga ko*chi-
riladi. Tovush gatlami alohida ¢’tiborga loyiq. “Uzoqdan eshak hangragani eshitiladi” [9;55-b.] va “Fagat
molxonada sigir mo‘raydi” [9;138-b.] kabi o‘rinlarda jonzot ko‘rinmaydi, u fagat tovush orgali mavjud
bo‘ladi. Bunday tasvir shaklida obraz makonni belgilaydi va vaqt ogimini bildiradi, ammo vogeada ishti-
rok etmaydi. Bu holat poetik-formal yondashuv uchun qulay material beradi, chunki tasvirning eng kichik
birligi aniq ajraladi.

Bu yondashuv obrazning bayondagi o‘rnini belgilashga imkon beradi. Tahlil vositasi eng aniq, nega-
ki ishtirokchining harakati, uning vogea yechimiga ta’siri va nigoh markazining joylashuvi matnda bevosita
kuzatiladi. Masalan: “Mosh, Mosh! — deb orqasini siladim-da, kalamush gamalib qolgan xumga vaqin kel-
dim” [9;30-b.]. Bu parchada ikki jonzot bir vaqtda ishtirok etadi va ularning bayondagi magomi turlicha:
biri nom bilan ataladi hamda qahramonning harakatiga sherik bo‘ladi, ikkinchisi esa fagat vaziyat sharti
sifatida qayd etiladi. Bitta jumlada ikki xil maqom yonma-yon kelishi yondashuvning sezgirligini ko rsata-
di. Nigoh markazi masalasi ham shu yondashuv doirasida hal gilinadi. Masalan: “Dadamga ergashib arpa
o°‘rogqa borganimda chumolilarni tomosha qilishni yaxshi ko‘rardim™ [9;115-b.]. Bu yerda jonzot bolaning
nigohi orqali beriladi va uning matndagi mavjudligi kuzatuvchining digqatiga bog‘liq bo‘lib qoladi. Yonda-

135



shuvning cheklovi ma’noviy qatlamni qamramasligida ko‘rinadi. U obrazning voqeadagi o°rnini aniq ko‘r-
satadi, ammo shu o‘rin nima uchun madaniy jihatdan aynan shunday ekanini izohlamaydi.

Bu yondashuv ma’noning madaniy zaminini ochadi. U konseptual ko*chish yo‘nalishini va tushun-
chaning qatlamli tuzilishini ko‘rsatadi. O°zbek nasrida ko‘chishning eng ko*p uchraydigan shakli hayvon
nomi asosidagi o‘xshatish hisoblanadi. Masalan: “Onam chumchuqdek chirqgillab juvonga vopishdi” [10;
25-b.]. Bu yerda jonzot tasvirlanmaydi, uning nomi fagat ovoz va harakat tezligining o‘Ichovi sifatida ishla-
tiladi. Shunga o‘xshash qolip boshga o‘rinda ham takrorlanadi: “Cholda bir oy yurib changagan tuyadek
suv demaganni vamlamay yutadi” [10;131-b.]. Ikkala misolda ham manba maydon hayvon, magsad may-
don esa inson hisoblanadi. Ko‘chishning baholovchi yo‘nalishi alohida e’tiborni talab giladi. “Qo‘tir ech-
kidan boshga nimangiz bor 0°zi?” [10;222-b.] va “Nima, bozor bo‘lib men echkimanmi!” [10;50-b.] kabi
o‘rinlarda hayvon nomi insonga nisbatan qo‘llanganda kamsitish ohangini beradi. Demak, o‘zbek materiali-
da jonzot inson tizimining quyi bo‘g‘inida turadi va unga o‘xshatish pasaytirish ma’nosini yuklaydi. O°l-
chov vazifasidagi qo‘llanishlar ham shu qatorga kiradi: “bir yo‘la yigirmata qo‘shho‘kizning o‘rniga yer
ag‘dararmish” [9;58-b.]. Bu yerda jonzot nomi kuch birligi sifatida ishlaydi, ya'ni u tasvir emas, hisob vo-
sitasi bo‘lib keladi. Kognitiv apparat aynan shunday qo‘llanishlarni tizimlashtirish uchun qulay.

Yo‘nalishning markaziy qoidasi hayvon obrazini ramzga aylantirmaslik talabidan iborat [8]. Talab
tushunarli: agar tahlilchi jonzotni darhol biror mavhum tushunchaning belgisi deb o‘gisa, obrazning matn-
dagi o‘z mavjudligi yo‘qoladi va tahlil an’anaviy allegorik talginga qaytadi. Ayni paytda bu talab amaliy
tahlilda qivinchilik tug‘diradi. Badiiy matnda ramziy gatlam, ko‘pincha, hagigatan mavjud bo‘ladi va uni
inkor etish matnning bir qismini ko‘rmaslikni anglatadi. Shu sababli talabni taqiq sifatida emas, o‘lchov si-
fatida qo‘llash magsadga muvofiq: ramzga aylanish darajasi rad etilmaydi, balki qayd etiladi va boshqa
ko‘rsatkichlar bilan birga hisobga olinadi. Talabning yana bir jihati janr tabiati bilan bog‘liq. Ertak va ma-
salda hayvon obrazi tayyor allegorik qolipda keladi va uni ramzdan ajratish deyarli imkonsiz. Realistik
nasrda esa jonzot, avvalo, kundalik hayotning gismi sifatida namoyon bo‘ladi. Masalan: “Bahor paytlari
ola sigirini yetaklab kelib qoladi” [10;66-b.], bu o‘rinda, hech qanday ramziy yuklama yo‘q, jonzot faqat
turmush manzarasining gismi hisoblanadi. Antropomorfizm masalasi ham shu qatorga kiradi. Uni butunlay
rad etish matnning ko‘p gatlamini yo‘qotadi, to‘liq gabul qilish esa hayvonni yana insonning soyasiga ay-
lantiradi. Oraliq yechim quyidagicha: antropomorf belgilar sanaladi, ammo ular obrazning baholanish me-
zoni sifatida emas, tavsiflash birligi sifatida qo‘llanadi. Tahlilchining pozitsivasi ham hisobga olinishi ke-
rak, negaki obrazni qanchalik mustaqil ko‘rsatsa, matnni shunchalik yuksak baholayotgandek taassurot
paydo bo‘ladi.

Yondashuvlarni giyoslash uchun ularning har birida qo‘yiladigan savol turini aniglash zarur. Falsafiy
yondashuv jonzot nima uchun muhim ekanini so‘raydi, poetik yondashuv uning shaklga ta’sirini tekshiradi,
bayoniy yondashuv vogeadagi o‘rnini belgilaydi, kognitiv yondashuv esa ma’noning manbaini izlaydi.
To‘rt savolning birortasi golganlarining o°rnini bosmaydi. Yuqoridagi misollar shuni ko‘rsatadiki, bitta par-
cha bir vaqtning o°zida bir necha yondashuv doirasiga kirishi mumkin. Chumchugq bilan giyos kognitiv ap-
parat uchun ko‘chish qolipi, poetik apparat uchun esa tovush tafsiloti hisoblanadi. Shu holat yondashuvlarni
raqib tizimlar emas, o‘zaro to‘ldiruvchi imkoniyatlar sifatida qarashga asos beradi.

Qiyosiy tadgiqot uchun qo‘shimcha talab paydo bo‘ladi: ikkala materialda bir xil tartibda qo‘llanadi-
gan va tekshirilishi mumkin bo‘lgan ko‘rsatkichlar kerak. Shu talab bilan baholanganda bayoniy va poetik
yondashuvlar amaliy jihatdan qulayroq, kognitiv yondashuv esa madaniy gatlamni ochish uchun zarur bo*-
lib chigadi. Falsafiy yondashuv esa tahlil quroli emas, predmet chegarasini belgilovchi asos sifatida saqla-
nadi.

Xulosa. Zoopoctika bugungi kunda yagona maktab emas, bir necha nazariy oqimni birlashtiruvchi
maydon sifatida amal giladi. Uning shakllanish yo‘li atama darajasidan metodologik yondashuvga qadar
uch bosqgichni gamrab oladi va bu jarayonda falsafiy qatlamning roli hal giluvchi bo‘lgan. To‘rt yonda-
shuvning har biri o°z tahlil vositasiga va o‘z chegarasiga ega. Falsafiy-etik yondashuv predmet chegarasini
belgilaydi, poetik-formal yondashuv tasvir zichligini baholash imkonini beradi, narratologik yondashuv ob-
razning bayondagi mavgeyini aniglaydi, kognitiv-semiotik yondashuv esa ma’noning madaniy zaminini
ochadi.

O‘zbek badiiy nasridan olingan misollar shuni ko‘rsatdiki, tanaviy tasvir bu materialda tejamkor beri-
ladi, tovush gatlami esa mustaqil tasvir vositasi bo‘lib xizmat qgiladi. Hayvon nomi asosidagi o‘xshatish-
larda baholovchi yo‘nalish pasaytiruvchi xarakterga ega, va’ni jonzot inson tizimining quyi bo‘g‘inida tura-
di. Yo‘nalishning bosh sharti — hayvonni ramzga aylantirmaslik — taqiq emas, o°lchov sifatida qo‘llanganda
amaliy giymat kasb etadi. Uni o‘zbek adabivotshunosligiga tatbiq etish uchun tahlil birligining aniq ta’rifi,
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yopiq tekshiruv savollari va milliy belgini individual yechimdan ajratuvchi tashqi tasdiq mezoni zaruriy
shart bo‘lib goladi.
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Otebaeva Dilbar Ayapbergen kizi (Qoraqalpoq davlat universiteti mustaqil tadqiqotchisi)
QORAQALPOQ EKOLOGIK TERMINOLOGIYASIDA ARAB VA FORS
O‘ZLASHMALARINING O‘RNI

Annotatsiya. Ushbu maqolada goraqalpoq ekologik terminologiyasida arab va fors tillaridan o z-
lashgan leksik birliklarning o ‘rni va lingvistik xususiyatlari tadqgiq etilgan. Arab va fors tillari bilan uzoq
tarixiy-madaniy aloqalar natijasida qoraqalpoq tilining lug ‘at tarkibiga kirib kelgan o ‘zlashmalar ekolo-
gik terminologiyaning shakllanishida ahamiyatga ega. Tadgiqotda arab va fors o zlashmalarining ekologik
tushunchalarni ifodalashdagi xususiyatlari, semantik mazmuni va terminologik tizimdagi go ‘llanish doirasi
tahlil gilingan. Shuningdek, o ‘zlashma terminlarning qoraqalpoq tilining fonetik, morfologik va semantik
xususiyatlariga moslashish jarayonlariga e tibor qaratilgan.

Kalit so‘Zlar: qoraqalpoq tili, ekologik terminologiya, arab o ‘zlashmalari, fors o ‘zlashmalari, eko-
logik terminlar, o ‘zlashma birliklar, semantika, terminologiya.

POJIb APABCKHX U ITEPCUACKNX 3AMMCTBOBAHHI B SKOJIOT MUECKOI

TEPMHUHOJIOTI'MU KAPAKAJIITAKCKOI'O A3bIKA

Annomayus. B 0anHoti cmamoe uccie0yomes MeCmo u IUHSGUCIIUYECKIe OCODeHHOC eKCUYec-
KUX eOUHUY, 3AUMCMEOEAHHBIX U3 APAOCKO20 U NePCUOCKO20 A3bIK08, 8 KAPAKAINAKCKON IKOIO0SUHECKOT
MEPMUHONOSUN. 3aUMCMBOBAHUS, 80UeOULLE 8 CIOBAPHDBII COCIAS KAPAKATNAKCKO20 A3bIKA 8 pe3yiibmanme
ONUMENbHBIX UCHOPUKO-KYIBIMYPHBIX C853€ll ¢ apabCKUM U NePCUOCKUM A3bIKAMU, USPAIOM GANCHYIO POllb
6 YopMUPOBAH UL IKONOSUHECKOT MePMUHONO02UN. B uccie008anuu NPOaHanU3UpO8aH v 0cobe HHOCHU apab-
CKUX U NePCUOCKUX 3AUMCIMBOBAHUT 8 8bIPANCEHUU IKONOSUHECKUX NOHAMUT, UX CeMAHMUYECKOoe cooep-
Jrcanue U chepa npumeHeHus 6 mepmuHorocudeckoil cucmeme. Taxoce yoeneHO GHUMAHUE NPOYeCCaM
aoanmayuy 3aUMCME08AHHbBIX MEPMUHOE K (POHEMUUECKUM, MOPPONOSUHECKUM U CEMAHMUYECKUM 0CO-
DeHHOCMAM KAPAKAINAKCKO20 A3bIKC.

Knrouesvie crosa: xapaxainaxckuti A3viK, IKOI0SUHECKAS MEPMUHONOUS, ApABCKILe 3aUMCME06a-
HUsl, NePCUOCKUE 3AUMCMBOBAHUS, IKONOSUYECKIUE MEPMUHBI, 3AUMCMBOBAHHbBIE eOUHUYbI, CeMAHMUKA,
MePMUHONO2UA.

THE ROLE OF ARABIC AND PERSIAN BORROWINGS IN KARAKALPAK ECOLOGICAL
TERMINOLOGY

Annotation. This article investigates the role and linguistic features of lexical units borrowed from
Arabic and Persian in Karakalpak ecological terminology. Borrowings that entered the vocabulary of the
Karakalpak language as a result of long historical and cultural ties with Arabic and Persian play an
important role in the formation of ecological terminology. The study analyzes the features of Arabic and
Persian loanwords in expressing environmental concepts, their semantic content, and the scope of their
application within the terminological system. Attention is also paid to the processes of adaptation of
borrowed terms to the phonetic, morphological and semantic features of the Karakalpak language.
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