


Tadqiqotning ilmiy yangiligi. Xorij va o°zbek ertaklaridagi obrazlar nafaqat syujet funksiyasi (Propp
morfologiyasi) asosida, balki Xorazm vohasining tabiiy-geografik (sug‘orish dehqonchiligi, Amudaryo,
cho‘l va voha ziddiyati) omillari ta’sirida ganday o°zgarganligi manbalarga tayangan holda giyosiy-mada-
niy kontekstda ertak matnlari misolida isbotlab berildi.

Mavzuga oid adabiyotlar tahlili. Ertak syujetlarini qiyosiy o‘rganishning nazariy negizini V.Propp-
ning funksional tahlil metodologiyasi tashkil etadi. Olim ertak gahramonlarining tashqi xususiyatlari emas,
balki ular bajaradigan harakat funksiya barqaror bo‘lishini asoslab berdi [3]. Ushbu yondashuv mazkur ma-
golada obrazlarni ularning sujetidagi vazifasi asosida giyoslash imkonini beradi.

O‘zbek folklorshunosligida M. Afzalov [4], K Imomov [5], B.Sarimsoqov [6] va M Jo‘rayev [ 7] ertak
janrining tasnifi va mifologik ildizlarini ilmiy asoslab berganlar. So‘nggi yillarda X .Bozorovning salbiy
obrazlaming lingvopoctik tahlili [8], N.Achilovaning ajdarho obrazining evolyutsiyasi [9] va G Kabilova-
ning mifologik qush obrazi bo‘yicha tadqiqgotlari [ 10] giyosiy yo‘nalishning o‘zbek ilmiy makonida yanada
mustahkamlanayotganidan dalolat beradi.

Metodologiya. Tadqgiqot materiali sifatida “O°zbek xalq ertaklari” (2 jildlik) [14], “Xorazm ertak-
lari” (F.Abdullayev nashri) [11], A.Afanasyevning “Rus xalq ertaklari”, aka-uka Grimm ertaklari va yapon
“mukashibanashi” to‘plamlaridan tanlab olingan 40 ta sehrli ertak korpusi asos qilib olindi. Magolada struk-
turalizm hamda giyosiy-tipologik metod yetakchi tamoyil hisoblanadi. Matnlararo analogiyalarni aniglash-
da kompozitsion-funksional tahlildan foydalanildi.

Tahlil va natijalar. 1. Sehrli ertak kompozitsiyvasining umuminsoniy sxemasi va uchlik qonuniyati.
V Proppning funksional-strukturaviy metamodeli asosida tahlil gilingan 40 dan ortiq transmadaniy ertaklar
korpusi shuni ko‘rsatadiki, syujet qurilishi tadqgiqotga jalb qilingan ayrim ertaklar invariant (o‘zgarmas)
kompozitsion sxemaga ega. Ertakning lingvomifologik makoniga kirish vazifasini bajaruvchi an’anaviy
formulalar (o‘zbekcha "Bir bor ¢kan, bir yo‘q e¢kan...", ruscha "XKunu-Geumu...", nemischa "Es war ein-
mal...") xronotopni universallashtirib, tinglovchi shuurida ritualistik tayyorgarlikni shakllantiradi.

Sehrli ertak morfologiyasini harakatlantiruvchi asosiy konstruktiv unsur — uchlik qonuniyatidir (tria-
da prinsipi). Ushbu fenomen darsliklardagi oddiy ragamlar takrori bo‘lmay, tub mifopoetik va koinotning
uch qatlamli (arxetipal yuqori, o‘rta va quyi olamlar) tuzilishi hagidagi gadimgi tasavvurlar bilan bog‘liq.
Epik dinamikada uchlik prinsipi sinovlarning gradualligi (keskinlashuvi)ni ta’minlaydi: birinchi va ikkin-
chi urinishlar an’anaviy muvaffaqivatsizlik yoki ekspozitsiya vazifasini bajarsa, uchinchi bosqich kulminat-
siya va gahramonning initsiatsiyadan (sinovdan) muvaffaqiyatli o‘tganini tasdiglaydi.

O°zbek sehrli ertak an’anasida, xususan, “Kenja botir” yoki “Uch birodar” syujetlarida uch aka-uka,
uch yo‘l ayrichi yoki qahramonning uch kunlik jangi bevosita rus folkloridagi Ivan-Sarevichning uch boshli
maxluglar bilan to‘gnashuvi yoki german ertaklaridagi uchinchi o‘g‘ilning g alabasi bilan tipologik egiz-
aklik hosil giladi. Og°zaki ijod tabiati nuqtayi nazaridan esa bu usul baxshi-ertakchi xotirasi uchun sujet
zanjirini mantiqiy mnemotexnik qolipda ushlab turishga xizmat gilgan.

2. Salbiy va g*ayritabiiy obrazlar sitemasining qiyosiy-mifopoetik tahlili. Qiyosiy-tipologik tahlil ja-
rayonida salbiy va g ayritabiiy personajlar funksiyasining universalligi, ammo ularing moddiy-ramziy qo-
big‘i milliy landshaft determinizmiga bo‘ysunishi yagqol namoyon bo‘ladi.

Dev obrazi. O‘zbek ertak ijodiyotida dev yer osti va tog® g°orlari kabi ktonik (olam osti) makonlar
hukmdori, antropomorfik va gigant mavjudotdir. Uning tipik portreti va xulg-atvori epik matnlarda an’ana-
viy tasvirlanadi. Masalan, “Yetti boshli dev” ertagida uning namoyon bo‘lishi mifologik giperbolizatsiyaga
tayanadi: “...Botir qarasa, bir tog ning g‘oridan vahimali ovoz chiqib, yer-ko‘kni larzaga keltirib, og‘zidan
o°t, burnidan tutun sochib yetti boshli qora dev chiqib kelayotgan emish™.

Funksional jihatdan ushbu obraz rus ertaklaridagi Zmey Gorynich (ko‘p boshli maxluq) yoki yapon
mifologiyasidagi tog‘larda chindon qurib chiquvchi yirtqich Oni (58) an’anasi bilan funksiyadosh (zararku-
nanda va sinovchi). Biroq vaponiyalik analogidan farqli o‘laroq, o‘zbek mifopoetikasida dev o‘rmonlar
emas, quruq va hayotsiz cho‘llar, qurg‘oq tog® toshlari bilan lokalizatsiva gilinadi.

Ajdarho obrazi. Dunyo xalglari mifologiyasidagi eng sinkretik arxetiplardan biri bo‘lgan ajdarho ob-
razi qivoslanganda, yanada qiziqarli transformatsiya ko‘zga tashlanadi. G‘arb va slavyan ertak tizimida aj-
darho (Drakon) — xazinani qo‘riglovchi, olov sochuvchi va malikalarni o‘g‘irlovchi sof destruktiv (vovuz)
kuch hisoblanadi (ATU 300 — “Ajdarhoni o‘ldirgan qahramon” sujet tipi).

Aksincha, Xorazm va voha folklor matnlarida ajdarho, ko‘p hollarda, “Suv iloni” yoki “Suv egasi”
kulti shaklida moddiylashadi. Xorazmning “Suv iloni va dehqon™ ertagidagi mana bu parcha uning hududiy
va ckologik tabiatini to‘liq ochib beradi: ... Daryoning bo‘g‘zini bir ulkan suv iloni to‘sib yotibdi. El-yurt
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suvsiz, ekinlar qurigan. Kim qizini shu ilonga qurbonlikka bersa, o°sha kuni daryodan bir qultum suv qo‘yib
yuborarmish”.

Ushbu motiv voha xalqining sug‘orish dehqonchiligiga asoslangan turmush tarzi, zardashtiylikning
mugaddas suv (Anahita) kulti hamda “suv — hayot, suvsizlik — mugqarrar o‘lim” degan ekologik-ekzistensial
xavotirlarining mifologik aksidir. G*arbdagi ajdarho kosmik xaos timsoli bo‘lsa, Xorazm ertaklaridagi
ajdarho — gidrologik ingiroz va tabiat injigliklarining ramziy transformatsiyasidir.

Yalmog ‘iz kampir obrazi. Mazkur mifologema slavyan xalqlari folkloridagi Baba Yaga obrazi bilan
universal strukturaviy analogiyaga ega. Ikkala obraz ham temir tishlilik, inson go‘shtini iste’'mol qilishga
moyillik va bosh gahramon yo‘lida birinchi dushman yoki sinovchi sifatida chigish atributlariga ega. Biroq
ularning makon munosabati (landshaft determinizmi) tubdan farq giladi. Slavyan ertaklarida Baba Yaga
quyug, o‘tib bo‘lmas o‘rmon (taiira) ichidagi tovuqoyoq kulbada yashasa, Xorazm ertak versiyalarida u
quyidagicha shakllanadi: ... Kenja botir ot choptirib yura-yura bir quruq biyobonga yetibdi. Qum tepalari
orasida esgan bo‘ronda ko‘zlari ko‘r bo‘lguday bir loyga ko‘l bo‘yida cho‘l kampiri — Yalmog‘iz o‘zining
yovuz rejasini tuzib o‘tirgan emish”.

Bu yerda tayga o°mini loyqa daryo va qumli barxanlar (cho‘l) egallaydi. Demak, g ayritabiiy obraz-
larning arxetipal asosi barcha madaniyatlarda mushtarak bo‘lsa-da, ularning poetik tabiati va ramziy ya-
shash makoni bevosita muayyan xalgning etnik-geografik arcali ta’sirida qayta ishlanadi.

3. Jjobiy qahramon va sehrli yordamchilar obrazi tipologiyasi. Sehrli ertak epik tizimida bosh gah-
ramon va uning g alabasini ta’'minlovchi transmental kuchlar — sehrli yordamchilar obrazi universal mifo-
poetik gonuniyatlarga bo‘ysunadi. O‘zbek va xorij xalglari ertaklarida bosh gahramon (izlanuvchi/golib)
aksar hollarda ijtimoiy iyerarxiyaning eng quyi gatlamidan tanlanadi. Bu tipologik status o‘zbek ertaklarida
“kenja o‘g‘il”, “vetim yigit” voki “taz” (Kallaning taqiri) shaklida moddiylashsa, slavyan mifologik mako-
nida Ivan-Durak, g‘arb ertakchiligida esa Zolushka yoki uchinchi o°g‘il kabi passiv-marginallikdan faol-
gahramonlikka o‘tuvchi obrazlar simmetriyasini hosil giladi.

Folklorshunos K.Imomov ta’kidlaganidek, gahramonning zohiriy zaifligi yoki ijtimoiy kamsitilgan-
ligi uning kelajakdagi buyuk initsiatsiyasini (ma’naviy-jismoniy yuksalishini) tayyorlovchi badiiy prizma-
dir. Masalan, “Uch birodar” yoki “Kenja botir” ertaklarida gahramon portreti, dastlab, passiv, aka-ukalari-
ning soyasida qolgan tarzda tasvirlanadi: .. Katta va o°rta akalari ot minib, el kezib dovruq qozonmogqchi
bo‘lishdi. Kenja o‘g il esa kulda o°tirgan ekan, akalari uni masxara qilib, kemtik kulbada tashlab ketishdi.
Biroq sinov soati yetganda, g°or ichiga tushishga fagat shu kenja botir botirlatib yurak yutdi...” Bu motiv
rus xalq ertaklaridagi Ivanning pech ustida yotib, yakunda eng oliy mukofotga erishishi bilan to‘liq mos tu-
shadi. Gap ijtimoiy adolat va inson ichki quvvatining zohiriy niqoblarni yorib chigishi haqidagi umuminso-
niy arxetip haqida bormoqda.

Sehrli yordamchi yoki vositachi (Pari, Hizr, Simurg®, Tulpor) obrazi ham transmadaniy xarakterga
ega. G*arb xalglari folklorida bu funksiyani Fairy (Peri) yoki jozibador tabiat ruhlari — Elflar bajarsa, o‘zbek
sehrli ertaklarida pari obrazi yanada murakkab, islomgacha bo‘lgan animistik tasavvurlar va keyingi islo-
miy jin/maloika tushunchalarining qorishig‘idan kelib chigqan sinkretik mifologemadir. U o°zbek matnla-
rida, ko‘pincha, transformatsiva (qiyofa o‘zgartirish) xususiyatiga ega: ... Botir kol bo‘yida poylab tursa,
osmondan uchta oq kabutar uchib kelibdi. Yerga qo‘nib, parlarini yechibdi-da, tengi yo‘q uch go‘zal pa-
rizodga aylanib, suvga tushibdi...”

Bu yerda qush qivofasidagi pari slavyan va german ertaklaridagi uchar ogqush-malikalar (LlapesHa-
JleGeap) bilan to‘g ridan to‘g ri funksional analog hosil giladi. Ularning vazifasi bitta: insoniy quvvat yet-
magan kosmik va ktonik chegaralarda qahramonga trans-substansial (sehrli) ko‘mak berishdir.

4. Xorazm ertaklaridagi mahalliy o‘ziga xoslik va landshaft determinizmi. Xorazm mintaqaviy ertak
an’analari o°zbek folklor fondining o°ziga xos eng gadimiy etnolokal qatlamlaridan biri hisoblanadi. Unda-
gi barcha g ayritabiiy yoki ijjobiy obrazlar evolyutsiyasida voha aholisining geografik-xo‘jalik yashash tarzi
—landshaft determinizmi (tabiiy muhit belgilovchiligi) hal giluvchi rol o‘ynagan. Alan Dandes ilgari surgan
"folklor muhiti" nazariyasiga tayanilsa, geografik reallik mifik tafakkurni shakllantiruvchi bosh omildir.

Xorazm ertaklarida daryo, loyga suvli ko‘l, o°zan va qamishzor motivlari badiiy va kultik markaz
vazifasini o‘taydi. Boshgqa mintaga (masalan, Farg‘ona yoki Surxondaryo) ertaklarida gahramonning tog*
voki o‘rmon orqali o‘tishi ustuvor bo‘lsa, Xorazm an’anasida dunyoning ikki qutbli modeli “Voha (obodlik,
hayot)” va “Cho‘l (xavfli noma’lum olam, ktonik dunyo)” ziddiyatiga tayanadi. F.Abdullayev yozib olgan
matnlarda Amudaryoning mifologik ramzi sifatida “Oq-sariq qamish" yoki “Suv egasi” obrazlari markaziy
o‘ringa chiqgadi.
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Masalan, cho‘l landshaftining salbiy personajlar tabiatiga ta’siri “Cho‘l kampiri va botir” ertagida
vaqqol namoyon bo‘ladi: ““...Yo‘lovchi qum barxanlari orasida horib-tolib borarkan, birdan shamol ko‘ta-
rilib, qum dambalari orasidan tishlari so‘yilganday otilib chiquvchi, ko*zlari sahro quyoshida kuygan qora
cho‘l kampiri ko‘rindi. U quyuq o‘rmondagi Baba Yaga emas, aynan sahro bag‘ridagi suvsizlik va suyak
qurikli gahraton timsoli edi”.

Shuningdek, sehrli vositalar tahlili ham lokal-xo°jalik turmush tarzini aks ettiradi. Agar g*arb ertak-
larida sehrli vosita sifatida o‘rmon o‘simliklari yoki metall buyumlar (oltin olma, ko‘rinmas dubulg*a) us-
tuvorlik gilsa, Xorazm matnlarida voha o‘simlik dunyosiga xos bo‘lgan “sehrli gamish tayoq™ yoki daryo
xudosi bergan “sehrli sopol ko‘za” yetakchilik giladi. Bu esa, o°z navbatida, hatto eng universal va global
xarakterga ega bo‘lgan ATU indeksidagi sujet tiplari ham mabhalliy landshaft, mikroiglim hamda etnik-ge-
ografik muhit s Tﬂm filtridan o°tib, mutloqo yangi milliy-hududiy mazmun kasb etishidan dalolat beradi.

1-jadval
Sehrli ertaklardagi g*ayritabiiy obrazlarning funksional va mintagaviy qiyosiy tahlili ’

Obraz turi | Funksiyasi (Propp | O°‘zbek va Xorazm | Xorijiy analogi (Rus, | Mintagaviy/Landshaft deter-
bo‘yicha) ertaklaridagi ko‘ri- | German, Yapon folklo- | minizmi
nishi 11)
Dev/Ajdar- | Zararkunanda (zi- | Tog® g'oridagi ko*p | Rus ertaklarida Zmey | O‘zbek folklorida qurg‘oq-
ho yon yetkazuvchi, | boshli Dev; Suv | Gorynych, German mif | chilik va suv taqchilligi (voha
tosiq yaratuvchi) manbayini to‘suv- | -larida olov sochuvchi | tabiati), xorijda esa o‘rmon
chi Ajdarho yoki | Drakon, Yaponiyada | va vulqgon landshafti ustuvor
Xorazmdagi "Suv | tog® maxlug‘i Oni
iloni"
Yalmog‘iz | Sinovchi, sehrli | Temir tishli Yal- [ Rus mifologivasidagi | G*arbda sitli va quyuq o°r-
/ Pari yordamchi yoki | mog‘iz kampir, | Baba Yaga (tovuqoyoq | monlar mifologivasi, Xo-
yovuz dushman Xorazm ertaklari- | uydagi), G'arb xalqlari | razmda esa qumli cho‘l va
dagi "Cho‘l kam- | folkloridagi Fairy yoki | Amudaryo ko‘llari geog-
piri" yoki loyqa | jozibador Elflar rafiyasi ta’siri
daryodagi "Suv pa-
risi"
Bosh qah- | Qidiruvchi, topshi- | Oiladagi kenja | Rus sehrli ertaklaridagi | Ijtimoiy adolat va zohiriy
ramon rigni  bajaruvchi, | o‘g‘il, jamiyatda | Ivan-Durak (voki Ivan- | zaiflikdan ichki ma’naviy-
g'olib kamsitilgan yetim | Chesnak), G‘arbda | jismoniy qudratga o°tish
vigit yoki hiylagar | Zolushka yoki uchinchi | motivining universal tabiati.
Aldarko‘sa tipi o‘g‘il tipi
Sehrli vo- | Qahramonga Uchganchoq  ot, | Rus ertaklaridagi | Mahalliy turmush tarzi ele-
sita ko*maklashuvchi suv iloni tangrisi | "uchar gilam", oltin | mentlari: o‘zbeklarda chor-
yordamchi buyum | bergan sehrli ko°za, | olma, german ertaklari- | vachilik (ot) va voha o°sim-
sehrli gamish ta- | dagi ko‘rinmas qilich | liklari (qamish) ramziyligi.
yoq yoki sehrli tayoqcha

5. Mushtaraklik va farglanishning tarixiy-madaniy sabablari. Yuqorida ko‘rilgan materiallar shuni
ko‘rsatadiki, sujet va funksiyalardagi mushtaraklik insoniyat badiiy tafakkurining tipologik vaqinligi ham-
da Buyuk ipak yo‘li orqali sujetlarning madaniyatlararo migratsiyasi bilan izohlanadi. Farglanish sabablari
esa bevosita tabiiy-geografik muhit (cho‘l, voha, o‘rmon), xo‘jalik turmush tarzi va diniy-mifologik tizim
bilan bog‘ligdir. Aynan shu omillar tufayli bir xil sujet funksiyasini bajaruvchi obrazlar turli xalglarda o°zi-
ga xos tashqi giyofa, atributlar va o‘zgacha ramziy mazmun kasb etadi.

Xulosa. O‘tkazilgan qiyosiy-tipologik tahlil natijalari shuni ko‘rsatadiki, xorij va o°zbek xalq ertak-
lari o°rtasida syujet-kompozitsion darajada chuqur genetik va tipologik mushtaraklik mavjud. Sehrli ertak
kompozitsivasining umuminsoniy sxemasi, uch karra takrorlanish qonunivati, shuningdek dev, ajdarho,
valmog ‘iz kampir, pari kabi obrazlaring funksional vazifalari deyarli barcha tekshirilgan xalglar folklorida
takrorlanadi.

Shu bilan birga, obrazlaming tashqi tasviri va ramziy-badiiy mazmuni har bir xalgning o°zi vashab
turgan tabiiy-geografik mubhiti bilan chambarchas bog‘liq holda lokallashadi. Xorazm ertak an’anasi bu ji-
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hatdan yorgin misol bo‘lib, unda sug‘orish dehqonchiligi va “voha-cho‘l” landshafti ertak obrazlarining
(xususan, suv iloni, suv parisi kabi mifologemalar) evolutsiyasiga hal giluvchi ta’sir ko‘rsatgan.

Amaliy nuqtayi nazardan, ushbu tipdagi qiyosiy-tipologik tahlil natijalari nafaqat nazariy folklore-
shunoslik uchun, balki xalq ertaklarini zamonaviy ilmiy metama’lumotlar asosida tizimlashtirishga qaratil-
gan ragamli tadqiqot loyihalari (masalan, o°zbek xalq ertaklarining ATU xalgaro indeksiga muvofiq milliy
reyestrini yaratish) uchun metodologik baza bo‘lib xizmat gilishi mumkin.
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MATEMATIKA TA’LIMIDA SUN’LY INTELLEKT VOSITALARIDAN FOYDALANISHNING

PEDAGOGIK SHART-SHAROITLARI

Annotatsiya. Ushbu maqgolada matematika ta’limida sun’iy intellekt vositalaridan foydalanishning
pedagogik shart-sharoitlari tizimli tahlil gilinadi. Tadqiqotning maqsadi sun’iy intellekt asosidagi raqgamli
vositalarni matematika darslariga samarali integratsiyva qilish uchun zarur bo ‘lgan didaktik, tashkiliy va
axlogiy shartlarni aniglash hamda ularning o ‘quv natijalariga ta’sir mexanizmini asoslashdan iborat. Me-
todologiya sifatida konseptual tahlil, normativ hujjatlar va ilmiy manbalarni tanqidiy ko ‘rib chigish, ham-
da aralash dizaynli pedagogik kuzatuv va diagnostik o ‘Ichoviar go ‘llanadi.

Kalit so‘zlar: matematika ta’limi, sun’iy intellect, pedagogik shart-sharoitlar, adaptiv o ‘qitish, for-
matif baholash, akademik halollik, o gituvchi kompetensiyasi.

HEJATOI'MYECKHE YCJIOBHSA UCITOJIB30OBAHUA CPEACTB UICKYCCTBEHHOI'O
HUHTEJIJIEKTA B OBYUEHUU MATEMATHKE

Annomayus. B cmamve cucmemuo ananusupyromes nedazocudeckue yeiogus Ucnoab308aHUs UHC-
MPYMEHMO8 UCKYCCMBEHHO20 UHMELIeKmAa 6 00yyeHuu mamemamuxe. Llens uccneooeanus 3axnoyaemes
8 GLIAGNIeHUY OUOAKIMUYECKUX, OP2AHUZAYUOHHBIX U SMUYECKUX YCA08UTL, He0OX00UMBIX 015 3(PhexmueHoT
unmeepayuu HH-uncmpymenmoe 6 ypoxu MamemMamury, a makice 8 060CHOBAHUU MEXAHUIMOB UX G-
HUS HA yueOHble pe3yismamsl. B kauecmee mMemooonio2uu NPUMeHIIOMCs KOHYeNnmyaibHblli AHATU3, KPU-
mu4ecKkui 0630p HOPMAMUBHBIX OOKYMEHMOB U HAYYHBIX UCOYHUKOS, 4 MAKIHCe Neddzocuieckoe Haburo-
oenue u OUACHOCMUYECKUE USMEDEHUS 8 CMEUAHHOM OU3dIHe.

Knrwouesvie crnosa: mamemamuyueckoe 00pasoeanie, UCKYCCMBEHHbIT UHMELNEKM, Ne0a20duyecKie
yenoeus, aoanmueroe obyqeHue, Qopmamuenoe oyeHuanue, aKkadeMudecKas YecmHoOCmb, KOMNemeHm-
HOCHIb YUUmels.
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