


madaniyatlarga xos siyosiy nutqiy faoliyatlarni qiyosiy tadqiq qilish alohida ilmiy ahamiyat kasb etadi. In-
gliz va o°zbek siyosiy diskursini qiyosiy tahlil gilish bizga siyosiy muloqotning universal qonuniyatlari bi-
lan bir qatorda, siyosiy vogelikning milliy-o°ziga xos tarzda lingvistik namoyon qilinish usullarini ham
aniglash imkonini beradi. Xususan, his-tuyg‘ularni ifodalash uchun go‘llaniladigan metafora, giperbola,
takror, antiteza hamda frazeologik birliklaming qo‘llanilishi alohida ahamivatga ega. Mazkur muammo
pragmalingvistika, kognitiv tilshunoslik va siyosiy lingvistika kabi zamonaviy tilshunoslik yo‘nalishlari
doirasida keng tadqiq etib kelinmogda. Uning nazariy va amaliy jihatdan o‘rganilishiga T.van Deyk, N.
Ferklof, R.Vodak kabi xorijiy tadqiqotchilar, shuningdek, o‘zbek tilshunosligida Sh.Safarov, N.Mahmu-
dov, D.Xudoyberganova va boshqga olimlar salmoqli hissa qo‘shgan. Mazkur tadqiqotlarda tilning ijtimoiy
va kommunikativ tabiati, uning hokimiyat, mafkura, tafakkur va madaniyat bilan o‘zaro alogasi, shuning-
dek, nutqning shaxs va jamiyatga ta’sir ko‘rsatish imkoniyatlari turli nazariy va metodologik yondashuvlar
asosida yoritilgan. Shunga qaramay, ingliz va o°zbek siyosiy diskursining emotsional-ckspressiv, stilistik
va pragmatik xususiyatlarini giyosiy tahlil qilish masalasi hanuzgacha yetarlicha o‘rganilmagan bo'lib, dol-
zarbligicha qolmoqda.

Ilmiy adabiyotlar tahlili. Sivosiy diskurs til, siyosat, madaniyat va jamivat kesishmasida shaklla-
nuvchi murakkab kommunikativ hodisadir. Zamonaviy tilshunoslikda u siyosiy faoliyatni amalga oshirish
bilan bog‘lig hamda siyosiy vogelikni talgin qilish, jamoatchilik fikrini shakllantirish va adresatga ta’sir
ko‘rsatishga yo‘naltirilgan nutqiy amaliyotlar majmui sifatida qaraladi (van Dijk, 1997; Wilson, 2015). Od-
diy axborot almashinuvidan fargli ravishda, siyosiy diskurs yaqqol ifodalangan pragmatik magsadga yo*-
naltirilganligi bilan tavsiflanadi. Siyvosiy arbobning magsadi nafagat muayyan axborotni yetkazish, balki
auditoriyani ma’lum bir g‘oyaga ishontirish, kerakli munosabatni shakllantirish yoki uni muayyan harakat-
ga undashdan iborat.

Siyosiy diskursda o‘zini ijobiy namoyon etish strategiyasi hamda va “o°z” guruhining ijobiy obrazini
shakllantirish va uni “boshqga” guruhlarga qarama-qarshi qo‘yish alohida ahamiyat kasb etadi. T.van Deyk-
ning ta’kidlashicha, sivosiy diskurs, ko*pincha, o‘z guruhini ijobiy, muxolif guruhni esa salbiy jihatdan tas-
virlash tamoyili asosida shakllanadi. Bunday yondashuv mafkuraviy garama-garshilikning kuchayishiga
hamda jamoatchilik ongiga ta’sir ko‘rsatishga xizmat giladi (van Dijk, 1997, 2006). Shu nuqtayi nazardan,
siyosiy diskursda ishontirish strategivasi mantiqiy-daliliy vositalar bilan emotsional-baholovchi birliklar-
ning o‘zaro uyg ‘un va magsadli qo‘llanilishi orgali amalga oshiriladi. Siyosiy diskurs muayyan jamiyatga
xos milliy-madaniy gadrivatlar va tarixiy tajriba ta’sirida shakllanadi. Shu bois universal kommunikativ
strategiyalar turli madaniyatlarda o°ziga xos lingvistik hamda mazmuniy ifodaga ega bo‘ladi. R.Vodakning
ta’kidlashicha, diskurs orqali identifikatsivaning konstruksiyalanishi til faoliyat ko‘rsatadigan tarixiy va ij-
timoiy kontekst bilan uzviy bog‘ligdir (Wodak, 2011).

Ingliz va o°zbek sivosiy diskursiga xos umumiy jihatlar qatorida auditorivani ishontirishga intilish,
1ijobiy o‘zini namoyon etish, jamoaviy o‘zlikni shakllantirish hamda emotsional ta’sir ko‘rsatishga yo‘nalti-
rilgan kommunikativ magsadlami gayd etish mumkin. Biroq mazkur magsadlaming lingvistik va mazmu-
niy jihatdan amalga oshirilishi muayyan milliy-madaniy gadriyatlar hamda siyosiy-tarixiy kontekstga ko‘ra
farglanishi mumkin. O°zbek siyosiy diskursida milliy birlik, barqarorlik, tinchlik, ijtimoiy hamjihatlik va
jamoaviy farovonlik kabi konseptlar alohida ahamiyat kasb etishi mumkin. Ingliz siyosiy diskursida esa
shaxsiy mas’uliyat, siyosiy tanlov va ommaviy dalillashga asoslangan kommunikativ strategiyalarning nis-
batan xilma-xil namoyon bo‘lishi kuzatiladi. Shunday qilib, milliy-madaniy omil siyosiy kommunikatsiva-
ning universal qonuniyatlarini inkor etmaydi, balki ularning muayyan til va madaniyat doirasida gqanday
lingvistik shaklda namoyon bo‘lishini belgilaydi. Umumiy hamda milliy-o°ziga xos xususiyatlarning o°zaro
uyg ‘unligi ingliz va o‘zbek siyosiy diskursini giyosiy jihatdan tadqiq etishning nazariy asosini tashkil etadi.

Ingliz va o°zbek siyosiy diskursida ishontirish strategiyasi dalillash, asosiy g‘oyalarni takrorlash, ijti-
moiy qadriyatlar, tarixiy tajriba hamda jamoaviy manfaatlarga murojaat qilish orqali amalga oshiriladi.
Bunday ratsional va emotsional tarkibiy jihatlarning uyg‘unligi auditoriyani nafagat axborot bilan ta’'min-
lash, balki siyosiy vogelikning muayyan talginini shakllantirish imkonini ham beradi (Chilton, 2004; van
Dijk, 2006). Antiteza ikki hodisa, qarash yoki siyosiy subyektni qarama-qarshi qo‘yishga asoslanadi. Bun-
day sintaktik va mazmuniy qurilish “biz — ular”, “o‘tmish — hozirgi davr”, “muammo — yechim” kabi aniq
garama-qarshiliklarni yuzaga keltirib, murakkab siyosiy masalalaring auditoriya tomonidan osonroq ang-
lanishiga xizmat qiladi. Shu kabi stilistik vositalar siyosiy dalillash hamda mafkuraviy mazmunni ifodalash-
ning muhim vositalaridan biri hisoblanadi (Fairclough, 1995; van Dijk, 1997).

Ingliz va o‘zbek siyosiy diskursining eng yaqqol umumiy xususiyatlaridan biri ko*plikdagi birinchi
shaxs olmoshlarining faol qo‘llanilishidir. Ingliz tilidagi we, us, our hamda o°zbek tilidagi biz, bizning ol-
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moshlari siyosiy notigga o‘zini muayyan ijtimoiy guruh tarkibiga kiritish va auditoriya bilan birlik hamda
hamjihatlik hissini shakllantirish imkonini beradi. Masalan, we must work fogether birikmasi va uning funk-
sional jihatdan muqobil shakli bo‘lgan biz birgalikda ishlashimiz kerak nafaqat harakat ishtirokchilarining
umumiy guruhini ifodalaydi, balki jamoaviy mas’uliyatga asoslangan o°ziga xos diskursiv makonni ham
shakllantiradi. Bunda we/biz olmoshlarining referenti kontekstga qarab o‘zgarishi mumkin: u mamlakat-
ning butun aholisini, sivosiy elita vakillarini, hukumatni yoki muayyan ijtimoiy guruhni anglatishi mumkin.
Shunday qilib, olmoshlardan foydalanish strategiyasi jamoaviy o‘zlik va ijtimoiy birdamlikni shakllanti-
rishda muhim funksiyani bajaradi. Van Dijk (1997) ta’kidlaganidek, olmoshlar vositasida yuzaga keladigan
qarama-qarshiliklar siyosiy diskursni tashkil etish hamda ijtimoiy guruhlami ifodalashning muhim vositala-
ridan biri hisoblanadi.

O°zbek tilshunosligida pragmalingvistika yo‘nalishining shakllanishida Sh.Safarovning “Pragmalin-
gvistika” (2008) monografiyasi alohida o°rin tutadi. Ushbu asarda til va nutq dixotomiyasi, lisoniy faoliyat,
lisoniy qobiliyat hamda diskurs kabi tushunchalar jahon tilshunosligi (xususan, Ch.Pirs, Ch.Morris, T.van
Deyk kabi olimlarning) tajribasi asosida birinchilardan bo‘lib o°zbek tilshunosligiga izchil tarzda olib kiril -
gan (Safarov, 2008). Muallifning fikricha, nutq ganchalik ijtimoiy xarakterga ega bo‘lsa, ya'ni so‘zlovchi
va tinglovchi uchun ganchalik umumiy va majburiy bo‘lsa, u shunchalik ijtimoiy ahamiyat kasb etadi; bu
goida siyosiy nutqning ommaviy ishontirish vazifasini nazariy jihatdan asoslash uchun ham muhim tayanch
bo‘la oladi. Safarovning “Kognitiv tilshunoslik™ (2006) asari esa pragmalingvistik tahlilni kognitiv yonda-
shuv bilan boyitib, o‘zbek tilshunosligida diskurs tushunchasining kognitiv asoslarini mustahkamlaydi. D.
Xudoyberganovaning “Matnning antroposentrik tadqiqi” (2013) monografiyasi hamda “O°zbek tilidagi ba-
diity matnlarning antropotsentrik talqini" (2015) mavzusidagi doktorlik dissertatsiyasida matn, birinchi nav-
batda, inson omili—uning bilim, tajriba, qadriyatlar tizimi va dunyogarashi-nuqtayi nazaridan, tahlil qili-
nadi (Xudoyberganova, 2013; 2015). Muallifning “Matnning mazmuniy tarkibida metaforalar” (2012)
nomli magolasida ilgari surilgan g°oyalar matndagi metaforik vositalarni tahlil gilishning aniq metodologik
yo‘l-yo‘riglarini beradi va bu yondashuv, garchi bevosita siyosiy matn misolida sinalmagan bo'lsa-da, siyo-
siy nutqdagi metaforalarni tahlil gilishga to°liq tatbiq etilishi mumkin.

Nihoyat, D.Ashurova va M.Galiyevaning “Cultural Linguistics” (2019) o‘quv go‘llanmasi o‘zbek
oliy ta’lim tizimida lingvomadaniyatshunoslik fanining nazariy asoslarini mustahkamlagan muhim manba-
lardan biridir. Asarda til madanivatning “ko‘zgusi”, “xazinasi”, “tashuvchisi” va “quroli” sifatida ta’riflana-
di hamda til orqali madaniy bilimning avloddan-avlodga uzatilishi mexanizmlari yoritiladi (Ashurova,
Galiyeva, 2019). Ushbu nazariy asos siyosiy nutqdagi milliy-madaniy konseptlarning (masalan, “oila”,
“birlik™, “tinchlik™ kabi) qanday til vositalari orqali “saqlanishi va uzatilishi”ni tushunish uchun qo‘shim-
cha nazariy tayanch bo‘la oladi.

Ko‘rinib turibdiki, o‘zbek tilshunosligida Safarov, Mahmudov, Xudoyberganova hamda Ashurova
va Galieva tomonidan yaratilgan pragmalingvistik, lingvokulturologik va antropotsentrik nazariy asos si-
yosiy diskursni tahlil gilish uchun zarur bo‘lgan metodologik poydevorni tashkil etadi. Biroq ushbu nazariy
asos hozirgacha bevosita siyosiy diskursning o°ziga emas, balki, asosan, badiiy matn, umumiy pragmalin-
gvistika va lingvokulturologiya masalalariga tatbiq etilgan.

Tadqiqotning metodologiyasi. Tadqiqotda qivosiy-kontrastiv tahlil, kontekstual tahlil hamda prag-
malingvistik tahlil metodlaridan foydalanildi. Til materiali sifatida O‘zbekiston Respublikasi Prezidenti-
ning Oliy Majlisga Murojaatnomalari (president.uz rasmiy sayti), shuningdek ingliz tilidagi siyosiy nutq-
ning klassik namunalari — B.Obamaning saylovoldi va inauguratsiya nutqlari (NPR arxivi) hamda U.Cher-
chillning Fulton (Missouri, 1946-yil) nutqi — tanlab olindi.

Nutglarni tanlashda quyidagi mezonlarga amal qilindi: a) nutgning davlat rahbari tomonidan rasmiy
sharoitda (parlament, inauguratsiya, xalqaro migdon) aytilgan bo‘lishi; b) nutq matnining to‘liq va tek-
shirilgan manbada (rasmiy sayt yoki nufuzli ommaviy axborot vositasi arxivi) mavjudligi; v) tahlil gilina-
votgan til vositasi (metafora, antiteza, frazeologik birlik)ning nutqda aniq va izchil namoyon bo‘lganligi.
Tahlil jarayoni uch bosqichda amalga oshirildi: 1) matn darajasida til vositalarini aniglash (deskriptiv bos-
qich); 2) aniglangan vositalarni ingliz va o‘zbek diskursi bo‘yicha guruhlash va qiyoslash (qiyosiy-kon-
trastiv bosqich); 3) aniglangan o‘xshashlik va farqlamni nazariy adabiyot asosida izohlash.

Tahlil va natijalar. O‘zbek siyosiy diskursida jamoaviy o‘zlikni shakllantirish, ko‘pincha, oila me-
taforasi orqali amalga oshiriladi. Prezident Sh.Mirziyoyevning Oliy Majlisga Murojaatnomasida O°zbekis-
ton “katta va inoq oila” sifatida tasvirlanadi, uning har bir a’zosi tinch va farovon hayot kechirishi davlat
siyosatining magsadi sifatida ko‘rsatiladi. Bu yerda millat yaxlit qarindoshlik tuzilmasi sifatida konseptual-
lashtiriladi, bu esa an’anaviy jamoaviylik va patriarxal qadriyatlarga asoslangan madaniy kodni aks ettiradi.
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Ingliz siyosiy diskursida, aksincha, jamoaviy o°‘zlik ko‘pincha “va’da” (promise) metaforasi orqali shakl-
lantiriladi. B.Obamaning nomzodlikni gabul gilish nutqida “individual responsibility and mutual responsi-
bility — that’s the essence of America’s promise”™ (“shaxsiy mas’uliyat va o‘zaro mas’uliyat — Amerika va’-
dasining mohiyati”) deyiladi. Bu yerda millat qarindoshlik emas, balki fugarolar o‘rtasidagi ijtimoiy shart-
noma sifatida talqin qilinadi. Bu G*arb siyosiy an’analariga xos individualistik-shartnomaviy dunyoqara-
shning tilda aks etishidir. Har ikkala misolda ham metafora jamoaviy o‘zlikni shakllantirish uchun ishlatil-
gan bo‘lsa-da, manba-soha farq qiladi: o‘zbek diskursida bu garindoshlik/oila, ingliz diskursida esa shart-
noma/va 'da. Ushbu farq milliy-madaniy qadriyatlaming til orqali qanday “loyihalanishini” ko‘rsatuvchi
yaqqol dalildir. Ikkala diskursda ham shaxs va jamiyat/davlat munosabati antiteza shaklida ifodalanadi,
biroq ularning yo‘nalishi qarama-qarshi. B.Obama o°zining inauguratsiya nutqida “What is required of us
now is a new era of responsibility” (“Bizdan hozir talab gilinadigan narsa — yangi mas uliyat davridir”),
deb ta’kidlaydi. Bu yerda mas’uliyat fugarodan davlat va jamiyatga garab yo‘naltirilgan (burch nugtai na-
zari). O°zbek diskursida esa aksincha yo‘nalish kuzatiladi: Sh.Mirziyoyev “Avval — inson, keyin — jamiyat
va davlat” degan g‘oyani Konstitutsiya va qonunlarga singdirish zarurligini ta’kidlaydi. Bu yerda ustu-
vorlik davlatdan fugaroga garab yo‘naltirilgan (g‘amxo‘rlik nuqtai nazari). Har ikki misolda ham antiteza
(shaxs—jamiyat/davlat) qo‘llanilgan, biroq mas’uliyat va ustuvorlikning yo‘nalishi teskari: ingliz diskur-
sida fuqaro davlat oldida mas’uliyatli, o‘zbek diskursida esa davlat fugaro oldida mas’uliyatli qilib taqdim
ctiladi. Bu G*arb siyosiy madaniyatidagi fugarolik burchi tushunchasi bilan Sharq (o°zbek) siyosiy madani-
vatidagi patronaj-g‘amxo'rlik tushunchasi o‘rtasidagi farqning aniq lingvistik ko‘rinishidir.

Ingliz siyosiy diskursida metaforalar, ko‘pincha, geosiyosiy vogelikdan olinadi va yangi tushuncha-
larni ifodalash uchun yaratiladi. U.Cherchillning mashhur Fulton nutqgida “an iron curtain has descended
across the continent” (“temir parda qit’a bo‘ylab tushdi”) iborasi qo‘llanilgan — bu abstrakt siyosiy-maf-
kuraviy chegarani ifodalovchi, o‘sha davrda yangi yaratilgan metafora edi. O‘zbek siyosiy diskursida esa,
aksincha, mavjud xalq frazeologiyasidan foydalanish xarakterlidir. Islohotlarning sustligini tanqid gilar
ckan, davlat rahbari “eski hammom, eski tos” iborasini ishlatib, o‘zgarishsiz qolgan holatni tanqid giladi.
Bu kundalik turmush tajribasidan olingan, xalq orasida keng tarqalgan frazeologik birlik. Ingliz diskursida
siyosiy metafora ko*pincha yangi yaratiladi va geosiyosiy mavzularga xizmat giladi, o°zbek diskursida esa
ko*proq fayyor frazeologik fonddan foydalaniladi va kundalik hayot tajribasiga tayanadi. Bu farq qayd etil-
gan frazeologik birliklarning o‘zbek diskursidagi nisbatan yuqori chastotasini tasdiglaydi. Siyosiy diskurs-
dagi yana bir muhim farq siyosiy yetakchining o‘zini xalq bilan qanday munosabatda namoyon etishida
kuzatiladi. O‘zbek siyosiy nutqida rahbaring xalq bilan emotsional yaqinligini ifodalovchi konstruksiyalar
faol qo‘llanadi. Masalan: “Har bir vatandoshimning yutug‘i — bu mening yutug ‘im, tashvishi — mening tash-
vishim...”. Mazkur jumlada yutug‘i — mening yutug‘im / tashvishi — mening tashvishim shaklidagi paralle-
lizm siyosiy rahbarning shaxsiy manfaatlarini xalq manfaatlari bilan birlashtiradi. Mening egalik olmoshi-
ning takrorlanishi esa rahbarning xalq hayotiga daxldorligini kuchaytiradi. Bu yverda shaxsiy “men” va ja-
moaviy “xalq” o‘rtasidagi chegaraning qisqarishi kuzatiladi. Ingliz siyosiy diskursida esa shaxsiy va jamo-
aviy mas’uliyatning boshqa modeli ham kuzatiladi. Masalan, John F Kennedy inauguratsion nutqida: “Ask
not what your country can do for you—ask what you can do for your country.” Ushbu konstruksiyada you
va your country qarama-qarshi qo‘yilib, fugaroning davlatdan nima olishi emas, balki davlat uchun nima
qilishi kerakligi ta’kidlanadi. Har ikki misolda siyosiy kommunikatsiyaning markazida shaxs va jamoa o°r-
tasidagi munosabat turadi. Ammo ularning pragmatik yo‘nalishi farq qiladi. Mirziyoyev nutqida siyosiy
rahbar o°zini xalq bilan emotsional va manfaat jihatdan birlashtiradi: xalgning yutug*i — rahbarning yutug‘i,
xalgqning tashvishi-rahbaming tashvishi. Kennedi nutqida esa asosiy urg‘u fuqaroning shaxsiy mas’uli-
yatiga garatiladi. Ya’'ni, birinchi misolda rahbar—xalq bilan birlik, ikkinchisida esa fugaro—davlat oldida-
gi mas’uliyat munosabati ustuvor. Baholovchi leksika ham har ikki diskursda siyosiy vogelikni ijobiy talgin
qilishning muhim vositasidir. Masalan, Theresa May nutqida: “The UK will be a confident, strong and
dependable partner internationally — true to the universal values that we share together.” Bu yerda confi-
dent, strong, dependable sifatlari Buyuk Britaniyaning ijobiy siyosiy obrazini yaratadi. Ular mamlakatni
xalgaro maydonda faol, kuchli va ishonchli hamkor sifatida taqdim etishga xizmat qiladi. O*zbek siyosiy
diskursida esa baholovchi leksika, ko‘pincha, milliy va vatanparvarlik mazmunidagi birliklar bilan birga
keladi. Masalan: “Boshlagan buyuk ishlarimizni, albatta, oxiriga yetkazamiz. ”

Bu jumlada buyuk ishlarimiz birikmasi sivosiy faoliyatga yuqori ijjobiy baho beradi. Buyuk sifatining
ishlarimiz bilan birikishi amalga oshirilayotgan sivosiy jarayonlarni nafaqat muhim, balki tarixiy ahami-
vatga ega faolivat sifatida talqin gilish imkonini beradi. Har ikki misolda baholovchi birliklar siyosiy sub-
yektning ijobiy obrazini shakllantiradi. Biroq ingliz misolida baholash xalqaro siyosiy maqom va institutsi-
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onal ishonchlilik (confident, strong, dependable partner) bilan bog‘langan. O°zbek misolida esa buyuk lek-
semasi siyosiy faolivatni milliy taraqqiyot va tarixiy ahamiyat nuqtayi nazaridan yuqori baholaydi. Demak,
baholash funksiyasi universal bo‘lsa-da, uning semantik yo‘nalishi milliy-madaniy kontekst bilan belgila-
nadi.

Keltirilgan misollar shuni ko‘rsatadiki, ingliz va o‘zbek siyosiy diskursida metafora, antiteza va ba-
holovchi leksika kabi universal ritorik vositalar bir xil kommunikativ magsadlarga xizmat giladi. Biroq
ulaming mazmuniy to‘ldirilishi — metaforaning manba-sohasi, antitezaning yo‘nalishi va frazeologik birlik-
larning manbayi — milliy-madaniy va siyosiy-tarixiy kontekst bilan bevosita bog‘liq holda farglanadi. Shun-
day qilib, ingliz va o°zbek siyosiy diskursi asosiy kommunikativ magsad va strategiyalar darajasida sezilarli
o‘xshashlikni namoyon etadi. Har ikki diskurs uchun ishontirish va ta’sir ko‘rsatishga intilish, emotsional -
ckspressiv vositalardan foydalanish, jamoaviy o‘zlikni shakllantirish hamda ijobiy o‘zini namoyon etish
kabi jihatlar umumiy xususiyatlar sifatida qaralishi mumkin. Shu bilan birga, mazkur strategiyalaring mu-
ayvyan lingvistik vositalar orqali ifodalanishi milliy-madaniy hamda tarixiy-sivosiy omillar ta’sirida farq-
lanishi mumkin. Aynan ushbu umumiy va milliy-o°‘ziga xos jihatlar ingliz va o‘zbek siyosiy diskursining
keyingi giyosiy tahlili uchun asos bo‘lib xizmat qiladi.

Xulosa. O‘tkazilgan qivosiy-kontrastiv tahlil ingliz va o‘zbek sivosiy diskursi o°rtasidagi murakkab
munosabatni ochib berdi: bir tomondan, ikkala diskurs ham ishontirish, ijobiy o‘zini namoyon etish, jamo-
aviy o‘zlikni shakllantirish va emotsional ta’sir ko'rsatish kabi universal kommunikativ magsadlarga xizmat
qiluvchi metafora, antiteza va frazeologik birliklardan foydalanadi. Ikkinchi tomondan, ushbu vositalarning
mazmuniy to‘ldirilishi milliy-madaniy va siyosiy-tarixiy kontekst bilan bevosita bog‘liq holda farqlanadi.
Tadqiqotning nazariy ahamivati shundaki, u siyosiy diskurs tahlilining xorijiy va o‘zbek an’analarini bir
metodologik tizimga birlashtirish imkoniyatini namoyish etdi. Amaliy jihatdan, tadqiqot natijalari qiyosiy
tilshunoslik, tarjimashunoslik hamda siyosiy kommunikatsiya bo‘yicha o‘quv kurslarida foydalanilishi
mumkin,
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