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O‘ZBEK ILMIY TILSHUNOSLIGIGA YEVROPA FONETIK TALQINLARINING KIRIB
KELISHI

Annotatsiya. Mazkur maqolada Yevropa fonetika va fonologiya maktablarida shakllangan nazariy-
metodologik qarashlarning o ‘zbek ilmiy tilshunosligiga kirib kelishi hamda milliy fonetik ta limot taraqqi-
yotiga ta siri tarixiy-qiyosiy va nazariy-tahliliy yondashuvlar asosida tadqiq etiladi. O ‘zbek adabiy tili fo-
netikasiga oid ilmiy manbalarda nutq tovushlarining artikulyatsion va akustik xususiyatlarini tavsiflash,
fonetika va fonologiyaning tadqgiqot obyektlarini farglash, fonemalarning farqlovchi belgilari hamda fono-
logik oppozitsiyalarni izohlash tamoyillari Yevropa tilshunosligi vakillarining ilmiy konsepsiyalari bilan
giyosiy tahlil qilinadi. Shuningdek, XX—XXI asrlarda yaratilgan o ‘zbek fonetikasiga oid tadgiqotilarda qgo ‘I-
lanilgan nazariy qarashlar va metodologik yondashuvlarning izchilligi, o ‘ziga xos jihatlari hamda xalgaro
fonetik-fonologik an’analar bilan munosabati yoritiladi.

Kalit so‘zlar: o ‘zbek tilshunosligi, Yevropa fonetika maktablari, fonetika, fonologiya, artikulyatsion
fonetika, akustik fonetika, fonema, fonologik oppozitsiya, metodologiya, o ‘zbek adabiy tili.

MPOHUKHOBEHUE EBPONENCKNX ®OHETUYECKNX KOHILEIIINI B Y3BEKCKOE
HAYYHOE A3bIKO3HAHHUE

Annomayus. B cmamove uccredyemcs npoyecc NPOHUKHOBEHUS MeOPEeMUKO-MeMOO0N02UeCKUX
KOHYenyuti, cPopMuposasuiuxcs 6 e8PONeticKUx QoHemudeckux u POHOIOSUHECKUX UKOIAX, 8 Y30eKCKoe
HAY4YHOE A3bIKOZHAHUE, d MAKHCe UX GIUAHUE HA PA3GUMIe HAYUOHATLHO20 oHemuueckoo ydenus. Ha
OCHOGE UCHOPUKO-CPAGHUMENBHO2O U MEOPEeMUKO-AHATUMUYECKO20 NOOX0008 CONOCMABNAIOMC NPUH-
YuNbl ONUCAHUA APMUKYIAYUOHHBIX U AKYCHIUYECKUX XAPAKMEPUCMUK PeUeblX 36YK08, DA3CPAHUYEHUS
npeomemHbIx 00aacmeil hoHemuKy 1 POHOI0SUY, UHMEPnPpemayuu OudpepeHyuanbHbix NPUSHAKO8 o-
HeM U (POHON0SUHECKUX ONNO3UYUT, NPeOCMAGIeHHbIe 8 HAVYHOU Jumepamype no Qoxemure y36eKCK020
JIUMePAMYPHO20 A3bIKA, C MeOPeMUIeCKUMU KOHYeNYUAMU Npedcmasumeneli e8ponetick020 A3bIKO3HAHUA.
Kpome mozo, ananuzupyomes npeemMcmeenHoCHb U CReYUPUKA meopemudecKux NOI0HCeHUT U Memooo-
JO2UHECKUX NOOX0008, NPUMEHAEMBIX 8 UCCIe008aHUaX Yy30exckoli (ponemur XX—XXI eexoe, a maxce ux
COOMHOULEHUE C MEHCOYHAPOOHBIMU (POHEMUKO-QIOHONOSUHECKUMU MPAOUYUAMIL.

Knrouesoie cosa: y36exckoe a3bik03HAHUE, €8PONEICKIE POHeMUYeCKe WKL, (POHemuKd, hoHo-
JI02US, APMUKYIAYUOHHAS (POHeMUKA, aKyCmu4eckas poHemurd, Qonemd, QoHoN02UYeCKds ONNO3UYU,
Memo00n02us, Y30eKxcKuti IumepamypHiil A3viK.

THE INTRODUCTION OF EUROPEAN PHONETIC THEORIES INTO UZBEK LINGUISTICS

Annotation. This article examines the introduction of theoretical and methodological concepts
developed within European phonetic and phonological schools into Uzbek linguistics and their influence
on the development of the national phonetic tradition. Drawing on historical-comparative and theoretical-
analytical approaches, the study compares the principles used to describe the articulatory and acoustic
properties of speech sounds, distinguish the respective domains of phonetics and phonology, and interpret
the distinctive features of phonemes and phonological oppositions in scholarly literature on the phonetics
of standard Uzbek with the theoretical frameworks advanced by European linguists. Furthermore, the
article analyses the continuity and distinctive characteristics of the theoretical principles and
methodological approaches employed in studies of Uzbek phonetics in the twentieth and twenty-first
centuries, as well as their relationship to international phonetic and phonological traditions.
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Kirish. Tilshunoslikda fonetika bo‘limi dastlabki va markaziy bo‘limlardan biri sanaladi. Bu bo‘lim
tilshunoslikning nutq tovushlari, ularning hosil bo‘lish mexanizmi, fizik xususivatlari va eshitilish jarayo-
nini o‘rganuvchi sohasidir. XIX asming ikkinchi yarmi va XX asr boshlarida Yevropa tilshunosligida to-
vushlami tizimli tavsiflash, talaffuzni maxsus belgilar bilan qayd etish va nutq tovushlarini eksperimental
tekshirishga qaratilgan tadqiqotlar rivojlandi. 1886-yilda Parijda Xalgaro fonetik uyushmaning tashkil etili-
shi hamda xalqaro fonetik alifboning shakllanishi mazkur jarayonning muhim bosqichlaridan hisoblanadi.

XIX asrda Yevropa tilshunosligida qiyosiy-tarixiy tadqiqotlarning rivojlanishi, nutq organlarini o°r-
ganishga qaratilgan fiziologik izlanishlar, tovushlarni yozib olish va o°lchash vositalarining takomillashuvi
fonetik bilimlarning nazariy hamda metodologik jihatdan yangilanishiga zamin yaratdi.

XVIII-XIX asrlarda Yevropa davlatlari turkiy xalglar bilan siyosiy, iqtisodiy, madaniy va ijtimoiy
munosabatlarni tiklash asnosida, Yevropa olimlari, jumladan, rus turkologlari turkiy tillarni o‘rganishni
boshlaganlar. Turkiy tillarning fonetik, grammatik, leksik, etnolingvistik, diaxronik, sinxronik xususiyatla-
riga, geografik o°rinlariga va taraqqiyot davrlariga ko ra turlicha klassifikatsiya qgilganlar.!

Mavzuga oid adabiyotlar tahlili. G‘arbiy Yevropa o°zbek tili va madaniyati bilan XVII-XVIII asr-
lardan boshlab vaqindan tanisha boshladi va tilimiz G*arbiy Yevropada chig‘atoy tili nomi bilan mashhur
bo‘ldi. Yevropada bu nomning keng ommalashishida Herman Vamberining XIX asr o‘rtalarida mintagada
keng yovilgan “Chig‘atoy tili darsligi’ning xizmati katta. Yevropada o‘zbek tili, bundan tashqari, (qoraxo-
niy), (sharqiy turk), (sharqiy turkcha), (sharqiy Turkiston tili), (islomiy-sharqiy turkiy), (chigiliy), (turkiy
turoniy), (Navoiy turkiysi) va boshga nomlar bilan ma’lum. Bu atamadan har birining o°ziga xos ilmiy-ta-
rixiy asosi bor.>

XIX asming oxiriga kelib rus bosqinchilarining mahalliy xalq madaniyati, urf-odat va tilini o‘rga-
nish ehtiyoji natijasida bir gancha amaliy ahamiyatga ega grammatikalar vujudga keldi. M. A Terentevning
“Turk, fors, qirg‘iz va o°zbek tili grammatikasi” (1875)ni, A Starlevskiyning “Rus kishisining O‘rta Osiyo-
dagi vo‘ldoshi” (1878) asarini, Z.A.Alekseyev va V.Vishnegorskiyning “Sort tili samouchiteli” (1884),
M.Andreyevning “Sort tilini birinchi bor o‘rganuvchilar uchun qo‘llanma’sini (1896), F Mashkovsevning
“Sort tili darslari”ni (1899), V.P Nalivkinning “Sort tilini amaliy o‘rganish uchun qo‘llanma”sini (1898),
N.Budzinskiyning “Sort tili darsligi”ni (1910) bunga misol sifatida ko rsatish mumkin.? Ko‘rinib turibdiki,
rus harbiy tadqiqotchilari o‘zbek tilini o‘rganish uchun ilk qo‘llanmalarda o‘zbek tili o‘mida sort tili ata-
masini qo‘llashgan.

Ijtimoiy hayotda siyosiy vogelikning o‘zgarishi natijasida milliy tilshunosligimiz ham yo‘nalishini
o‘zgartirdi. Buning asosida rus istilochilarining mahalliy xalqlar tili, urf-odati, madaniyatini o‘rganish ham-
da o‘zlarining madaniyatini mahalliy xalq hayotiga singdirish talabi yotardi. Shuning uchun ham o‘sha
davrda yaratilgan darslik, go‘llanma, umuman, lingvistik tadqiqotlar, asosan, rus tilshunosligi an’analari va
tamoyillari asosida amalga oshirildi. Tilshunos olim, professor B.Menglivev ta’biri bilan aytganda, bu davr
tadqiqotlari g*ayriilmiy magsadlarni ro‘yobga chigarishga xizmat giladigan “buyurtma’ni amalga oshirish-
ga xizmat qildi.

Turkiy (o°zbek) adabiy tilining asoschisi A.Navoiy bu tilning fonetik tizimi, lug‘at tarkibi, gram-
matiik qurilishi yuzasidan mukammal ilmiy meros yozib qoldirgan bo‘lsa-da, milliy til sathlarini o‘rga-
nishda hozirgi davrga qadar ayrim qonuniyatlar asosini Yevpropa tilshunosligiga bog‘lashadi.

O‘tgan yuz yillik boshlarida H.H Niyoziy (“Yengil adabiyot”, “Qiroat kitobi”, “O‘qish kitobi™),
Abdulla Avloniy (“Turkiy guliston yoxud axloq”, “Adabiyot va milliy she’rlar”, “Birinchi muallim”, “Ik-
kinchi muallim”, *“Gulistoni maktab”) tomonidan nashrga tayyorlangan darsliklar birinchi marta tovush
usuli asosida tuzilib, o‘zbek adabiy tilidan boshlang‘ich ma’lumot berishga mo‘ljallangan.

! Camoitnosia A H. HekoTOpbIe AOMOTHECHAS K KIACCH(PUKALNM TYPEUKHX A36IKOB, [letepOypr, 1922; Manos C.E.
Jpesaue u HOBBIC TIOPKCKHC a3bIKkH. M3BecTrsa AH CCCP, OJIS, 1. X1, soim. 2. M., 1952, ¢.135-144; backakos H.A.
K Bompocy o knmaccupukarmm Tropkckux a3bikoB, MAH. OJIS, 1. X1, Bemm. 2. M., 1952; Illepbak A.M. ['pammaru-
YeCKUH O4epK sA3bIka TIOPKCKHX TekcToB XI-XIIT B.B. M3 Bocrounoro Typkecrana. M.—JL, 1961, ctp. 10-26;
A6aypaxmonos T, Illykypos I11. V36ex THaHHUAT Tapuxuit rpaMmaTukacy, Tomkent, 1973, 10—17-6etmap.

2 Caiipy mmacea P.P., Menrmues B.P., Bokuesa I' X, Kyp6onosa M.M., FOnycosa 3. K., AGy3amosa M.K. Xo3upru
y36eK amabmit THmH. YKyB Kyatanma. Tomkent, 2009, 12-Ger.

3 Menrmues b. Xo3upru ¥36ex anaduit Tumm. Kaprw, 2004, 16-6er.
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Munavvar Qori, Qayum Ramazon, Shorasul Zunnunning “O°zbek tili saboqligi” va Abdurauf Fitrat-
ning “O°zbek tili qoidasi” to‘g‘risida bir tajriba: “Sarf” darsligi o‘zbek tili fonetikasining yaxlit, izchil tahlil
va talginiga tamal toshi qo‘yilishiga sabab bo‘ldi. Qayum Ramazon “O‘zbek tilining birlashgan imlo qoida-
lari” risolasida unlilarning fonologik tavsifiga nazariy jihatdan yondashish asosida unlilarning tor va keng-
lik xususiyatlari so‘z ma’nosiga ta’sir etishiga misollar keltirib, “fonema” terminini qo‘llaydi.

Tadqiqot metodologiyasi. Yevropa tilshunosligida fonetikaning ilmiy yo“nalish sifatida rivojlanishi
bir necha o°zaro bog‘liq omillar ta’sirida yuz berdi. Ulardan biri qiyosiy-tarixiy tilshunoslikning taraqqiyoti
bo‘lsa, ikkinchisi nutq tovushlarini fiziologik va fizik jihatdan tekshirish imkoniyatlarining kengayishi edi.

Qivosiy-tarixiy tilshunoslik turdosh tillardagi tovush mosliklarini aniglash, tovush o‘zgarishlarining
muntazamligini belgilash va til tarixini tiklashga xizmat qildi. Eksperimental-fiziologik tadqgiqotlar esa to-
vushning ganday hosil bo‘lishi, nutq organlarining ganday harakatlanishi va havo oqimining qanday o°z-
garishini o‘rganishga imkon berdi.

Yevropa tilshunosligida fonetik tadqiqotlaming rivojlanishi tovushning fizik va fiziologik xususiyat-
lari bilan bir qatorda uning til tizimidagi vazifasini ham alohida o‘rganish zaruratini yuzaga keltirdi. Nati-
jada fonetika va fonologiya o‘rtasidagi nazariy farqlanish mustahkamlandi.

Fonema nazariyasining shakllanishida Boduen de Kurtene va Nikolay Krushevskiy singari olimlar-
ning ishlari muhim o‘rin tutadi. Keyinchalik, Praga lingvistik maktabi vakillari, jumladan, Nikolay Trubet-
skoy va Roman Yakobson fonologik oppozitsiyalar, farglovchi belgilar va fonemalarning tizimdagi muno-
sabatlarini chuqur ishlab chigdilar. Bu nazariyalarga ko‘ra, nutq tovushi konkret talaffuz hodisasi sifatida,
fonema esa til tizimida ma’noni farqlashga xizmat qiladigan birlik sifatida o‘rganiladi. Demak, fonetika to-
vushning artikulyatsion, akustik va perseptiv tomonlarini tekshirsa, fonologiya tovush birliklarining til tizi-
midagi funksional munosabatlarini tahlil giladi.

Tahlil va natijalar. XX asr boshlarida yuz bergan ijtimoiy siyosiy voqelik darsliklarda yozilgani-
dek, teng huquqlilik, hurlik emas, o°zbek xalqi uchun boshqa turkiy xalqlar kabi 0°z tarixi, madaniyati, mil-
livligidan mahrum bo‘lishiga, istilochilaring oz siyosatini keng targ‘ib etishga imkon yaratdi. Qisqa davr-
da o‘zbek imlosi ikki marta o°zgartirildi. Bu esa turkiy xalqlarni bir-biridan va o‘tmishdan, an’anaga ega
bo‘lgan merosidan mahrum bo‘lishiga olib keldi.

O°zbek tilshunosligida fonetik qarashlaming shakllanishini fagat Yevropa ilmiy maktablarining ta’li-
motlari ta’siri bilan izohlash maslalaga biryoglama yondashuv bo‘ladi. O°zbek tili va uning tarixiy taraq-
qiyoti bilan bog‘liq nutq tovushlar tasnifi, fonetik hodisalar, nutq tovushlarining fonematik xususiaytlari
buyuk Sharq allomalarining asarlaridagi ilmiy xulosalar bilan ham alogador.

Sharq tilshunosligida tovushlaming talaffuz o‘mi, nutq organlarining ishtiroki, tovushlami farqlash
va to‘g‘ri talaffuz qilish masalalari turli ilmiy-amaliy yo‘nalishlarda o‘rganilgan. Arab tilshunosligidagi
maxraj tushunchasi tovushning hosil bo‘lish o‘mini, sifar tushunchasi esa uning muayyan fonetik xusu-
sivatlarini tavsiflashda qo‘llangan. Bu tushunchalar zamonaviy artikulyatsion fonetika bilan aynan muvofiq
bo‘lmasa-da, biroq ular nutq tovushlarini tizimli kuzatish va tasniflash an’anasi mavjud bo‘lganini ko‘rsa-
tadi.

O‘zbek tili yozuv tizimi rus grafikasiga o‘tgunga gadar boshgqa tillardan o°zlashgan so‘zlar o‘zbek
tili imlo qurilishiga moslanib o°zlashtirilgan. Rus alifbosiga o‘tilgach, rus tili va bu til orqali o°zbek tilga
o‘zlashgan so‘zlar o‘z tilda gqanday yozilsa, shundayligicha o°zlashtirish qonunlashtirildi. Bu esa bir tilda
ikki imloli yozuv paydo bo‘lishiga olib keldi. Natijada savod chiqarish yanada murakkablashdi.

Avval, o‘zbek tiliga fors, arab tillaridan so‘z o°zlashib, talaffuz va imloda giyinchiliklar keltirib chi-
gargan bo‘lsa, keyinroq, bu holat rus tili va rus tili orqali o‘zlashgan so‘zlarda yuzaga keldi.

O°zbek tilshunosligida fonetika, dastlab, V.V .Reshetov va Sh.Shoabdurahmonov hamkorligida yara-
tilgan darslikda,' so‘ngra A N.Kononovning hozirgi o‘zbek adabiy tiliga bag‘ishlangan ishida® berilgan.
Ushbu tadgiqotlarda o°zbek tilining tovush tizimini tavsiflashda unli va undoshlarni tasniflash, fonemalar
tizimini aniqlash, bo‘g‘in va urg‘u xususiyatlarini o‘rganish, tovushlarning kombinator va pozitsion o°z-
garishlarini izohlash kabi masalalar izchil ilmiy tadqiqot obyektiga aylandi. Natijada milliy tilga oid nazariy
tushunchlar o‘zbek ilmiy adabiyotida rus tilshunosligining terminologik va metodologik vositalari orqali
ifodalandi. Bu holat o°zbek tili adabiy talaffuzi, imlo qoidalari va grammatik qurilishining o‘zga til nazari-
yasi ta’siriga tushib golishiga olib keldi.

! Pemmeros B., [TloaGaypaxyonos 111, ®oneTtuka. Tomkent, “®an”, 1953.
2 Kononos A H. I'paMmaTHKa COBPEMEHHOTO Y30EKCKOTO IMTEPATY pHOTO sa3bika. M.-J1., “Hayka”, 1960, ¢. 13-56.
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O°zbek tili fonetikasini yaratgan mualliflar rus millatiga mansubligi sabab, rus tilidagi ayrim fonetik
gonuniyatlar o‘zbek tiliga ham tatbiq etib yuborilgan. Bu fonetikani tavsif etgan o°zbek tilshunoslariga ham
ko‘chgan. Bu, aynigsa, so‘z urg‘usini dinamik, deb gayd etilishida yaqqol ko‘zga tashlanadi. Vaholanki,
o°‘zbek tilidagi so‘z urg*usi kvantitativdir. O°zbek tili fonetikasi tavsifi berilgan adabiyotlar ham yuqorida-
gilardan farq qilmaydi.! Bu ilmiy adabiyotlardagi nutq tovushlari talaffuz o‘rni, hosil bo°lish usuli, ovoz va
shovqinning ishtiroki, yumshoq tanglayning holati hamda boshqa artikulatsion belgilar asosida tavsiflani-
shi, tovushlar akustikasi, fonemalarning oppozitsiya va farqlovchi belgilari, urg‘u, bo‘g‘in va prosodik ho-
disalar tavsifi Ovropa fonetika maktablarida shakllangan artikulatsion tavsif tamoyillari bilan metodologik
jihatdan mushtarakdir.

Yevropa fonetik va fonologik talginlarining o°zbek tilshunosligiga kirib kelishi milliy tilning tovush
tizimini zamonaviy nazariy-metodologik yvondashuvlar asosida tadqiq etish imkoniyatlariga ta’sir ko‘rsat-
dii. Natijada fonema nazariyasi, fonologik oppozitsiya, artikulatsion fonetika va eksperimental fonetika
o°zbek tilshunosligining muhim ilmiy tadqiqot vo*nalishlari sifatida rivojlandi. A.Nurmonovning “O‘zbek
tili fonologiyasi va morfonologiyasi” (1990), A.Abduazizovning shu nomdagi asari (1992), H.Jamolxo-
novning “O°‘zbek tilining nazariy fonetikasi” (2009) hamda M Mirtojiyevning “O°zbek tili fonetikasi”
(2013) kabi tadqiqotlarda o‘zbek tilining fonetik-fonologik tizimini nazariy jihatdan asoslash va milliy til
materiallari asosida tahlil gilishga asoslangan.

O<zbek tilini boshqa turkiy tillardan ajratib tashlash va buning uchun turkiy tillarning umumiy jihat-
lari ko‘rsatilmasdan farqli jihatlariga urg‘u berilgan o°sha davrda Y.D.Polivanov, A .K.Borovkov, V.V.
Reshetov kabi shargshunos rus olimlari ilmiy fikrlari ta’sirida A.G*ulomov, Sh.Shoabdurahmonov, F.
Kamolov, A.Mahmudov, A Nurmonov, A Abduazizov, S.Otamirzayeva, Sh.Rahmatullayev singari olim-
lar ilmiy garashlarida o‘zbek tilida singormonizmning amal qilmasligi uqdiriladi. O°zbek tilshunoslari:
Q.Sodigov, N.Rahmonov, E.Umarov, R.Sayfullayeva, M.Mirtojiyev, B.Mengliyevlar o°zbek tilida bu jara-
yon hamon gonuniyat sifatida bo‘lmasa-da, tarixiy davomiylik sifatida yvashab kelayotganligini ta’kidlasha-
di.

Professor M.Mirtojiyevning 2013-yilda nashr etilgan “O°zbek tili fonetika™ kitobida olim o°zbek tili
fonetik tizini eksperemental tahlil asosida tadqiq etib, hozirgi kunga qadar o°zbek tilshunosligida yaratilgan
milliy til qurilish tizimi tarkibi tahliliga oid ilmiy tadqiqotlardagi ayrim nazariy xulosalarga o°z munosa-
batini bayon gilgan: “O°zbek tilidagi so‘z urg‘usini o‘zbek yoki turkiy tillar tilshunoslari o‘rganar ekan,
rus tilidagi bor qarashlarini unga tatbiq etib yuboraverishgan. Rus tilidagi so‘z urg‘usi bug‘undagi unlining
akustik intensivligiga bog‘li ekanligi uchun, u dinamik urg‘u deb qaralgan. O°zbek tili fonetikasi bilan,
dastlab, ruslar shug‘ullanishgan. Shuning uchun ular shunga giyosan o°‘zbek tilidagi so‘z urg‘usini ham di-
namik urg‘u deb yuborgan”.? Undan keyin so‘z urg ‘usi haqida fikr yuritgan o°zbek tilshunoslari ham ularga
ergashishgan.

Xulosa va takliflar. Har bir til o‘z tarixiy taraqqiyotiga, o‘ziga xos ichki lingvistik qonuniyatlariga
ega. Jamiyatdagi ijtimoiy-siyosiy jarayonlar ta’siri asosida til ichki va tashqi qonuniyatlarining o°zgarishi
fan oldiga yangi-yangi muammolarni qo‘yadi. Bu tabiiy hodisa bo‘lib, har bir fanning jamiyat taraqqivo-
tida muhim rolini belgilaydi. Bu vazifani bajarishda milliylikning ifodasi bo‘lgan ona tili fani lingvistik
goidalami o‘rgatishga emas, o‘quvchida milliy tafakkur va dunyoqarashni, mustaqil mantiqiy, ijjodiy tafak-
kurni tarbiyalashga xizmat qilishi kerak.

O°zbek ilmiy tilshunosligiga Yevropa fonetik talqinlarining kirib kelishi tilshunoslik tarixidagi mu-
him metodologik jarayon sanaladi. Bu talginlaming o°‘zbek ilmiy tilshunosligiga kirib kelishi milliy tilshu-
noslikning tayyor nazariyalarni gabul qilishidan ko‘ra, tovush hodisalarini o‘rganishning ilmiy mezonlari,
tadqiqot metodlari va nazariy tushunchalarining bosqichma-bosqich takomillashuvi sifatida baholanishi
kerak. Ushbu tarixiy tajribani xolis va manbalar asosida o°‘rganish o°zbek fonetikasining ilmiy taraqqiyot
bosqichlarini aniglashtirish, zamonaviy tadqiqotlar metodologiyasini mustahkamlash va milliy tilning to-
vush tizimini xalgaro miqyosda asosli tavsiflashga xizmat qgiladi.

! Mup3saes M., Vemonos C., Pacynos M. V36ex Trmm. 3-vamp. TomkeHrT, “SIIKI/ITYB‘{I/I”, 1970, 55-78-6eTnap;
Typcynos Y., Myxropos XK., Paxmarymnaes I1I. Xo3upru y30ek agaduit tunm. Jlekcukonorus. ®oretura. Mop-
donorus. 2-mamp, Tomxent, “YViurysun”, 1975, 78-96-6ernap; Xosupru y36ex agaduii Tumm. TomkerT, <Y KUTYB-
g, 1980; XKamonxoHos X. VY30ek TwimHUHT Ha3apui poHeTHkacw. TomkeHT, “@an”, 2009.

2 Boposkos A K., Fynomos A F., Maspydos 3., Illepmyxammeos T. Y36ek tumu rpavmarukacy. I kucM. GoHeTHka
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zuhrazulfikorovaS@gmail. com)
INGLIZCHA VA O‘ZBEKCHA BADIIY MATNLARDA PRAGMATIK

EKVIVALENTLIKNING LINGVISTIK XUSUSIYATLARI

Annotatsiva. Maqgolada Ernest Hemingway asarlarining inglizcha original va o ‘zbekcha tarjima
matnlarida pragmatik ekvivalentlikning lingvistik xususiyatlari giyosiy-chog ‘ishtirma aspektda tadqiq efi-
ladi. Pragmatik ekvivalentlikning shakllanishida leksik, sintaktik, kontekstual va diskursiv vositalarning
o ‘rni aniqlanadi.

Kalit so‘zlar: pragmatik ekvivalentlik, badiiy tarjima, giyosiy-chog ‘ishtirma tahlil, kommunikativ ni-
yat, nutqiy akt, implikatura, dialogik nutq, pragmatik transformatsiya.

JUHTBUCTUYECKUE OCOBEHHOCTH ITPATMATHYECKOM SKBUBAJTEHTHOCTHU B
AHIJIMIACKUX U Y3BEKCKUX XY IO KECTBEHHBIX TEKCTAX

Annomayus. B cmamve 6 cOnOCmMasumenbHO-CPAGHUMENTbHOM (CNeKme UCCIeOYIOMCS TUHSGUCTI-
yeckie 0CcoDeHHOCHU NPASMAMUYECKOT IKGUBANEHMHOCMI 6 AHSIUTUCKUX OPUSUHANAX U Y30eKCKUX nepe-
800ax npouseeoenutl Ipnecma Xemunyssa. Onpeoensemcs poib 1eKCUHECKUX, CUHMAKCUYECKUX, KOHMEKC-
MYANbHBIX U OUCKYPCUBHBIX CPEOCHE 8 POPMUPOBAHUN NPACMAMUYECKOU IKBUBAIEHMHOCHIL.

Knrwouesvie cosa: npazmamuueckas 5K6UEANEHMHOCHb, XYO04CeCMEEHHbIT Nepe6oo, CONOCMAGHU-
MeNbHBIL AHATU3, KOMMYHUKAMUGHOE HAMEDeHUe, Deuegoli aKm, UMPIUKAMYpPd, OUANOSUYEeCKAs peyb,
npazmamudeckas mpaHc@opmayus.

LINGUISTIC FEATURES OF PRAGMATIC EQUIVALENCE IN ENGLISH AND UZBEK
LITERARY TEXTS

Annotation. This article examines the linguistic features of pragmatic equivalence in the English
originals and Uzbek translations of Lrnest Hemingway’s works from a comparative perspective. It
identifies the role of lexical, syntactic, contextual, and discourse-level devices in establishing pragmatic
equivalence.

Keywords: pragmatic equivalence, literary translation, comparative analysis, communicative
intention, speech act, implicature, dialogic speech, pragmatic transformation.

Kirish. Badiiy tarjima jarayonida original matnning mazmunini boshgqa tilda qayta yaratish masalasi
faqat leksik va grammatik muvofiglik bilan chegaralanmaydi. Badiiy matnning to‘lagonli mazmuni uning
kommunikativ vazifasi, so‘zlovchi niyati, adresatga yo*naltirilgan ta’siri, nutqiy vaziyat, kontekst, emotsio-
nal-ekspressiv bo‘yoqdorligi hamda milliy-madaniy xususiyatlari bilan belgilanadi. Shu sababli zamonaviy
tarjimashunoslikda ekvivalentlikning pragmatik jihatini o‘rganish muhim ilmiy masalalardan biri hisobla-
nadi. Pragmatik ekvivalentlikni faqat original va tarjima birliklarining “bir xil ma’noga ega bo‘lishi” sifati-
da talqin qilish yetarli emas. Chunki bitta lisoniy birlik o‘zining lug‘aviy ma’nosidan tashqari konkret nut-
qiy vaziyatda muayyan kommunikativ vazifani bajarishi mumkin. Tarjima jarayonida esa ushbu vazifa
boshqa grammatik, leksik yoki diskursiv vosita orqali ifodalanishi ehtimoli mavjud. Demak, pragmatik ¢k-
vivalentlikning asosiy mezoni shakliy aynanlik emas, balki kommunikativ-pragmatik funksiyaning qayta
varatilishidir. Mazkur muammo Emest Hemingway ijodini o‘rganishda aynigsa dolzarbdir. Yozuvchining

158



