dagi burchini anglashini, el manfaatlarini shaxsiy manfaatlardan ustun qo‘yishini yuksak ma’naviy fazilat
sifatida baholaydi.

Shunday qilib, Muhammadniyoz Nishotiy ijodida vatanparvarlik g‘oyalari insonning ma’naviy ka-
moloti, jamiyat taraqqiyoti va milliy gadriyatlarning davomiyligini ta’minlovchi muhim tarbiyaviy omillar-
dan biri sifatida namoyon bo‘ladi. Mazkur garashlar bugungi kunda ham yoshlarni Vatanga muhabbat, mil-
liy g“urur va fugarolik mas’ulivati ruhida tarbiyalashda muhim ma’naviy manba bo‘lib xizmat giladi.

Xulosa. Xulosa, Muhammadniyoz Nishotiy ijodini pedagogik nuqtayi nazardan tahlil qilish shuni
ko‘rsatadiki, shoirning ma’naviy-ma’rifiy qarashlarida estetik tarbiya, insonparvarlik va vatanparvarlik
g‘oyalari o°zaro uzviy bog‘langan yaxlit tarbiyaviy tizimni tashkil etadi. Mazkur garashlar insonning nafa-
qat axloqiy kamolotini, balki uning ruhiy, estetik va ijtimoiy yetukligini ta’'minlashga qaratilganligi bilan
alohida ahamiyat kasb etadi.

Nishotiy talginida estetik tarbiya insonning go“zallikni anglash, nafislikni qadrlash va ma’naviy pok-
likka intilish kabi fazilatlarini shakllantirishga xizmat giladi. Insonparvarlik tarbiyasi esa mehr-oqibat, mu-
ruvvat, bag‘rikenglik va adolat tamoyillari asosida insonlar o‘rtasidagi o°zaro munosabatlarni takomillash-
tirishga yo‘naltirilgan. Shu bilan birga, shoiming vatanparvarlik haqidagi qarashlari insonning milliy qad-
riyatlarga hurmat bilan munosabatda bo‘lishi, jamiyat manfaatlariga daxldorlik hissini anglash va o°z el-
yurtiga sadogat ruhida yashashi bilan bog‘liq holda talqin etiladi.

Mazkur jihatlar Muhammadniyoz Nishotiyning pedagogik garashlari zamonaviy tarbiya konsepsi-
yalari bilan uyg‘unlashgan holda o‘zining ilmiy va tarbiyaviy qimmatini saglab golayotganligini ko‘rsata-
di. Shu sababli shoir merosidan ta’lim-tarbiya amaliyotida samarali foydalanish yosh avlodning ma’naviy-
axloqiy kamolotini ta’'minlashning muhim omillaridan biri sifatida ¢ tirof etilishi mumkin.
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Nashirova Dilnoza Burievna (Qarshi davlat Texnika universiteti dotsenti)
O‘ZBEK VA INGLIZ TILLARIDA YO‘NALMA HARAKAT FE’LLARINING VALENTLIK
XUSUSIYATLARI VA LEKSIKOGRAFIK TALQINI

Annotatsiva. Mazkur maqolada o zbek va ingliz tillaridagi yo ‘nalma harakat fe llarining valentlik
xususiyatlari, argument strukturasi, yo ‘nalish, manba, yo ‘| va maqsad kabi semantik komponentlari hamda
ularning izohli va ikki tilli lug ‘atlarda ifodalanish xususiyatlari giyosiy jihatdan tadqiq etiladi.

Kalit so‘zlar: yo'nalma harakat fe’llari, valentlik, argument strukturasi, semantik rol, yo ‘nalish,
manba, magsad, yo I, leksikografiya, giyosiy tilshunoslik, tarjima ekvivalenti, o ‘zbek tili, ingliz tili.

BAJIEHTHOCTHBIE OCOBEHHOCTH U JIEKCUKOT'PAOHYECKAS UHTEPIIPETALIUA
TJIATOJIOB HAITPABJIEHHOT'O JIBUKEHHUS B Y3BEKCKOM U AHT'JIMFICKOM
A3BIKAX

AHnHomayus. B cmamve 6 conocmasumenbHoM acnexkme uccieOVIomes 6aneHmHOCHubie 0cobeH-
HOCHIU 214201068 HANPAGIEHHO20 OBUIICCHUS 8 YIOEKCKOM U AHEIUHCKOM S3bIKAX, UX APSYMEHMHAS CIPYK-
mypa, a maxice CeManmu4ecKue KOMIOHEHMbl HAONPAGIEHUS, UCTOYHUKA, NYMiL U yeau O8UNHCEHUS U CN-
0CO0bI UX TEKCUKOZPADUUECKO20 NPeOCHABIeHU.

Knroueevie crosa: enazonvt HanpagieHHO20 OBUNHCEHUS, 6ANCHMHOCIb, APSYMEHMHAS CIMPYKmypa,
CeMAHMUYECKAS POIb, HANPAGICHUE, UCHIOYHUK, Yelb, NYIb, JEKCUKOSPAGYUS, CONOCMAGUMENbHOE S3bIKO-
3HAHUeE, nepeeodyoﬁ IKGUBUTICH M, y36e1<c;<m? A3bIK, AQHSTUTUCKUTL A3bIK.
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VALENCY FEATURES AND LEXICOGRAPHIC INTERPRETATION OF DIRECTIONAL
MOTION VERBS IN UZBEK AND ENGLISH

Annotation. This article presents a comparative study of the valency features and lexicographic
representation of directional motion verbs in Uzbek and English. Particular attention is paid to argument
structure and the semantic components of direction, source, path, and goal.

Keywords: directional motion verbs, valency, argument structure, semantic role, direction, source,
goal, path, lexicography, contrastive linguistics, translation equivalent, Uzbek, English.

Kirish. Harakat insonning makon va vaqt bilan munosabatini ifodalovchi universal kognitiv hodisa-
lardan biri bo‘lib, uning tilda ifodalanishi har bir tilning grammatik, leksik-semantik va tipologik xususiyat-
lari bilan chambarchas bog‘liq. Aynigsa, yo‘nalma harakatni bildiruvchi fe’llar oddiy harakatni emas, balki
harakatning gayerdan boshlangani, gaysi yo‘nalishda amalga oshgani, ganday yo°‘l orqali kechgani va qaysi
nuqgtada yakunlangani kabi murakkab semantik munosabatlarni ham ifodalaydi. Zamonaviy harakat fe’llari
tadqiqotlarida source, path, goal, direction va deixis kabi komponentlarning alohida ahamiyatga egaligi
ko‘rsatiladi. Yo*nalma harakat fe’llarining qivosiy o‘rganilishida valentlik tushunchasi alohida nazariy aha-
miyat kasb etadi. Valentlik fe’Ining gap tarkibida muayyan sintaktik-semantik o‘rinlarni talab qilish yoki
ochish imkoniyatini bildiradi. Masalan, o‘zbek tilidagi bormog fe’li, odatda, harakatlanuvchi subyektni va
vo‘nalish/magsad komponentini talab qiladi: U Toshkentga bordi. Ingliz tilidagi go fe’li esa He went to
Tashkent shaklida xuddi shunday subyekt va magsad komponentlari bilan kelishi mumkin. Biroq ikki tilde-
gl mazkur moslik mutlaq emas. Chunki yo‘nalishning grammatik ifodalanishi, argumentlaming shakliy
ko‘rsatkichi va fe’l bilan bog‘lanish usullari tillararo farqlanadi. Masalan, enfer fe’li “biror joy ichiga kir-
moq~ ma’nosini o°zida mujassamlashtiradi: He entered the room. O‘zbek tilida esa mazkur ma’no U xona-
ga kirdi shaklida ifodalanadi. Bu yerda ingliz tilidagi enfer fe’li bevosita obyekt bilan bog‘lansa, o‘zbek
tilidagi kirmoq fe’li yo‘nalish kelishigidagi xonaga komponenti bilan bog‘lanadi. Demak, tarjimada lug‘a-
viy ekvivalentning mavjudligi avtomatik ravishda valentlik modelining ham aynan mos kelishini anglat-
maydi. Mazkur muammo leksikografiya uchun ham muhimdir.

Fe’l lug‘atda faqat “tarjimasi” yoki “izohi” bilan berilganda uning argument strukturasi, sintaktik
modeli, semantik rollari va tipik birikuvchanligi to‘liq aks etmasligi mumkin. Shu sababli zamonaviy ikki
tilli lug“atlarda ekvivalent bilan bir qatorda, boshgaruv modeli, masalan, kollokatsiya va semantik belgilar-
ning ko‘rsatilishi muhimdir.

Mavzuga oid adabiyotlar tahlili. Yo‘nalma harakat fe’llarining nazariy asoslari, avvalo, fe’l seman-
tikasi va valentlik nazariyasi bilan bog‘liq. L. Tesniere tomonidan ishlab chiqilgan valentlik konsepsiyasi
fe’Ining oz atrofida muayyan aktantlarni birlashtirish xususiyatini tushuntirishga asos bo‘ldi. O°zbek til-
shunosligida R.Rasulovning fe’l ma nosi strukturasi, S.X.Muhamedovaning yo‘nalish harakat fe’llarining
predikativligi va valentligi bo‘yicha ishlari muhim ahamiyatga ega. O°zbek va ingliz tillaridagi harakat fe’l-
larining qiyosiy tahliliga bag‘ishlangan tadqiqotlarda esa harakatning vo*nalishi, aspektual xususiyatlari va
semantik mikromaydonlari o‘rganilgan. Xususan, ingliz va o‘zbek lug‘atlarida yo‘nalma harakat fe’llari-
ning path, orientation, endpoint, manner kabi komponentlari turlicha ifodalanishi ko‘rsatilgan.

Tadqiqot metodologiyasi. Tadqgiqotda qivosiy-chog‘ishtirma, semantik-komponent, valentlik, dis-
tributiv, kontekstual va leksikografik tahlil metodlaridan foydalanildi. Qiyosiy metod yordamida o‘zbek va
ingliz tillaridagi yo‘nalma harakat fe’llarining umumiy va fargli xususiyatlari aniglanadi. Semantik-kompo-
nent tahlil orqali fe’l ma’nosidagi harakatlanuvchi subyekt (Figure), manba (Source), yo°l (Path), yo‘nalish
(Direction), magsad (Goal) komponentlari ajratiladi. Valentlik tahlilida fe’lning nechta argumentni talab
qilishi va bu argumentlarning qanday grammatik shaklda yuzaga chiqishi tekshiriladi. Leksikografik tahlil-
da fe’Ining lug‘atdagi izohi, tarjima ekvivalenti, boshqaruv modeli, misollari va semantik belgilari o‘rga-
niladi.

Tahlil va natijalar. Yo‘nalma harakat fe’llarining asosiy semantik modeli quyidagicha ifodalanishi
mumkin: FIGURE — MOTION — PATH — GOAL ya’ni, HARAKATLANUVCHI — HARAKAT —
YO‘NALISH/YO‘L — MAQSAD. Masalan: U Toshkentga bordi. Bu gapda: U — Figure / harakatlanuvchi;
bordi — Motion; Toshkentga — Goal / yo‘nalish-magsad. Ingliz tilida: He went to Tashkent. Bu verda: He —
Figure; went — Motion; fo Tashkent — Goal. Ko‘rinib turibdiki, semantik struktura jihatidan ikki til o‘rtasida
yugori darajadagi moslik mavjud. Biroq grammatik ifoda usulida farq mavjud: o‘zbek tilida magsad kom-
ponenti -ga kelishik qo‘shimchasi orgali, ingliz tilida esa to predlogi orqali ifodalangan. Shunday qilib,
birinchi valentlik modeli: Uzbek: V + NP-DAT English: V + to + NP Masalan: Ingliz tilidagi go va o‘zbek
tilidagi bormoq bir-biriga vaqin ekvivalentlardir. She went to London. U Londonga bordi. Bu yerda ingliz-
cha fo London va o‘zbekcha Londonga bir xil semantik rol — Goalni ifodalaydi.
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Ammo He went home. o°zbek tiliga: U uyga bordi. deb tarjima qilinadi. Ingliz tilida home ayrim
kontekstlarda predlogsiz kelishi mumkin, o‘zbek tilida esa #yga shakli yo‘nalish kelishigi orqali quriladi.
Demak: go+Goal modelining ikki tildagi shakliy realizatsiyasi bir xil emas. Leksikografik jihatdan go fe’li-

IR

ni fagat “bormoq, ketmoq™ deb berish yetarli emas. Chunki go ko*plab kontekstlarda “bormoq”, “ketmoq”,
“harakatlanmoq”, “ishlamoq”, “sodir bo‘lmoq” kabi turli ma’nolarni yuzaga chigaradi. Shu sababli lug‘at
magqolasida semantik differensiallash zarur: go*-biror joyga harakatlanib bormogq; go® — biror joydan ket-
moq, go* —faoliyami davom ettirmog/amalga oshirmogq;go* —holatga o tmoq. Demak, valentlik lug‘atdagi
polisemiya tarmogq]larini ajratishda ham muhim mezon bo‘la oladi. Come va kelmogq fe’llari go—bormoq juft-
ligiga garama-qarshi deiktik munosabatni yuzaga chiqaradi. Come here. Bu yerga kel. He came fo Tashkent.
U Toshkentga keldi. Bu fe’llarning o°ziga xos jihati shundaki, harakat fagat makondagi siljish emas, balki
nutq subyekti yoki referens nuqtasiga tomon yo‘nalishni ham anglatishi mumkin. Masalan: Are you coming
to the conference? Bu gapni: Konferensiyaga kelasizmi? deb tarjima qilish mumkin. Bu yerda come “kel-
moq~ ma’nosida, ya'ni, harakatning deiktik markazga yoki suhbat ishtirokchilari uchun muhim bo‘lgan
manzilga yo‘nalganini bildiradi. Shu sababli lug‘at magqolasida come uchun oddiy “kelmoq™ ekvivalenti
bilan cheklanmasdan deiktik xususiyat ham ko‘rsatilishi maqsadga muvofiq. Yo‘nalma harakat fe’llarining
eng muhim qiyosiy holatlaridan biri enter—kirmoq juftligida kuzatiladi. He entered the room. O‘zbekcha:
U xonaga kirdi. Ingliz tilida: enfer+NP; O°zbek tilida: kirmog+NP-DAT Demak, semantik jihatdan ikkala
fe’l ham: Figure+Motion+Goal modelini ifodalaydi. Ammo sintaktik valentlik modeli: English: enter +
object Uzbek: kirmoq+yo*nalish kelishigidagi component ko rinishida farqlanadi. Bu holat tarjimada juda
muhim. Agar ingliz tilidagi enfer fe’li avtomatik ravishda o‘zbek tilidagi tranzitiv fe’l modeli bilan talgin
qilinsa, U xonani kirdi kabi noto‘g‘ri konstruksiva yuzaga kelishi mumkin. Shu bois ikki tilli lug‘atda qu-
vidagi model aniq ko‘rsatilishi kerak: enter+place—biror joyga kirmog Masalan: enter the room—xonaga
kirmog Bu yerda lug‘at foydalanuvchisi nafaqat tarjima ekvivalentini, balki fe’lning boshgaruv modelini
ham ko‘radi. Exit va leave fe’llari o° zbek tiliga kontekstga qarab chigmogq, tark etmogq, ketmog kabi birliklar
orqali tarjima qilinishi mumkin. Masalan: He left the room. U xonadan chiqdi. Bu yerda: He — Figure; left
— Motion; the room — Source. O°zbek tilida esa: U — Figure; xonadan — Source; chigdi — Motion. Demak,
semantik rol bir xil, lekin uning grammatik ifodasi: English: leave+NP Uzbek: chigmoq+NP-ABL shaklida
namoyon bo‘ladi. Bu yerda, aynigsa, Source komponentining o°zbek tilida chiqish kelishigi bilan ifodalani-
shi muhim. She lefi the house. U uydan chigdi. Bu misol leave fe’lining o‘zbekcha tarjimasida har doim
ketmoq ishlatilmasligini ko‘rsatadi. Masalan: She left for London. U Londonga jo ‘nab ketdi. Bu holatda esa
magqgsad komponenti ustunlashadi. Shunday qilib, /eave fe’lining tarjimasida Source va Goal component-
larining kontekstual faolligi asosiy rol o‘ynaydi. Arrive fe’li oddiy harakatdan ko‘ra magsadga yetib borish
semantikasini kuchliroq ifodalaydi. The train arrived at the station. O‘zbek tilida: Poyezd bekatga yetib
keldi. Bu verda: Figure+arrive+Goal modeli mavjud. Biroq arrive fe’lining o°zbekcha ekvivalenti kon-
tekstga qarab, yetib kelmoq, yetib bormoq, kelmoq, yetmoq shakllarida berilishi mumkin. Masalan: 7hey
arrived in Tashkent. Ular Toshkentga yetib kelishdi. Bu yerda arrive fe’li harakatning yakuniy nuqtaga
erishilganini bildiradi. Shu sababli leksikografik izohda: arrive—ma 'lum bir joyga borib yetmoqg kabi se-
mantik tavsif oddiy “ke/moq” ekvivalentiga nisbatan aniqroqdir. Refurn va qaytmoq fe’llarida harakatning
oddiy yo‘nalishidan tashqari takroriy yo‘nalish va oldingi makoniy nuqtaga qaytish komponenti mavjud.
He returned home. U uyiga qaytdi.

Bu yerda: Figure+Motion+Goal bilan birga, Previous location komponenti ham mavjud. Ya'ni:
return=move back to a previous location.Mazkur semantik komponent gayfmoq fe’lining ham asosiy ma’-
no vadrosini tashkil giladi. Shu bois lug‘atda refurn — gaytmoq tarzidagi oddiy ekvivalent bilan birga: refurn
fo a place — biror joyga qaytmoq modelini ko‘rsatish magsadga muvofiq. Ascend — ko‘tarilmoq va descend
—tushmoq Vertikal yo‘nalishni bildiruvchi fe’llarda UP/DOWN semantik komponentlari yetakchi hisobla-
nadi. The plane ascended rapidly. Samolyot tez ko tarildi. The man descended the stairs. Erkak zinadan
tushdi. Bu birliklarda:ascend = UPWARD MOTION; descend = DOWNWARD MOTION semantik model-
larini ko‘rish mumkin. O‘zbek tilida ko ‘farilmog va tushmogq fe’llari, ko‘pincha, yo‘nalishni fe’Ining o°z
leksik ma’nosida ifodalaydi. Ingliz tilida esa up/down partikula yoki predloglari qo‘shimcha ravishda
vo‘nalishning aniqligini kuchaytirishi mumkin: He went up the stairs. U zinadan yuqoriga ko ‘tarildi. He
went down the stairs. U zinadan pastga tushdi. Demak, ingliz tilida bitta umumiy go fe’li qo‘shimcha yo‘-
nalish vositalari bilan semantik jihatdan differensiallashishi mumkin. Yo‘nalma harakat fe’llarini tarjima
qilishda asosiy muammo /lug ‘aviy ekvivalentlik bilan valentlik ekvivalentligi bir xil emasligi bilan bog‘liq.
Quyidagi misollar buni yaqqol ko‘rsatadi:
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Inglizcha O¢zbekcha Asosiy semantik Valentlik farqi
rol
He went to Tashkent. U Toshkentga bordi. Goal to + NP / NP-ga
She came to the room. U xonaga keldi. Goal to + NP / NP-ga
He entered the room. U xonaga kirdi. Goal V + Object/ V + NP-ga
He lefi the room. U xonadan chiqdi. Source V + Object / NP-dan
They arrived at the Ular bekatga yetib kelishdi. Goal at + NP/ NP-ga
Station.
He returned home. U uyiga gaytdi. Goal home / NP-ga
He went up the stairs. U zinadan yugoriga Path/Goal particle + NP / NP-dan +
ko ‘tarildi. adverb

Jadvaldan ko‘rinadiki, tarjimada fe’Ining lug‘aviy ekvivalentini topish yetarli emas. Fe’lning gaysi
semantik rolni qganday grammatik shaklda talab gilishi ham aniqlanishi kerak. Shu nuqtayi nazardan, tarjima
ckvivalentligini uch darajada tasniflash mumkin: 1. To‘liq valentlik ekvivalentligi go to Tashkent — Tosh-
kentga bormoq, Semantik va sintaktik model devarli mos. 2. Qisman valentlik ekvivalentligi enter the room
— xonaga kirmog; Semantik model mos, ammo argumentning grammatik shakli farq giladi. 3. Kontekstual
valentlik ekvivalentligi leave the room — xonadan chigmoq; leave for London — Londonga jo ‘nab ketmoq
Bir inglizcha fe’l turli kontekstlarda turli o°zbekcha fe’llar bilan tarjima qilinishi mumkin. Bunda valentlik
modeli ham o°zgaradi. Lug‘at tuzishda yo‘nalma harakat fe’llari uchun quyidagi parametrlarni berish maq-
sadga muvofiq: fe Ining asosiy lug ‘aviy ma nosi; semantik yo ‘nalish; Source komponenti; Goal kompo-
nenti; Path komponenti; deiktik xususiyat; valentlik modeli; sintaktik boshqaruv; tarjima ekvivalenti; tipik
kontekst, kollokatsiyalar, ko'p ma nolilik holatlari. Masalan, enfer uchun: enter /'ents/ v. biror joyning
ichiga kirmoq; Valency: enter + place/object Uzbek equivalent: ... ga kirmoq Example: He entered the room.
— U xonaga kirdi. leave uchun: leave/li:v/v. biror joyni tark etmoq; biror joydan chiqib ketmogq; Source:
leave + place Uzbek: ...dan chigmoq / ...ni tark etmoq Example: She left the room. — U xonadan chiqdi.
Bunday tavsif lug*at foydalanuvchisiga faqat tarjimani emas, fe’Ining sintaktik-semantik imkoniyatini ham
anglash imkonini beradi.

Xulosa va takliflar. O‘zbek va ingliz tillaridagi yo‘nalma harakat fe’llarining valentlik va leksi-
kografik xususiyatlarini qiyosiy tahlil qilish quyidagi ilmiy xulosalarga kelish imkonini berdi. Yo‘nalma
harakat fe’llari oddiy harakatni ifodalovchi birliklar emas, balki harakatlanuvchi subyekt, yo*nalish, manba,
yo‘l va magsad kabi bir nechta semantik komponentlarni o‘zida birlashtiruvchi murakkab leksik-semantik
birliklardir. Shu sababli ulaming lug‘aviy tavsifida fe’Ining fagat umumiy ma’nosini berish yetarli emas.
O°zbek va ingliz tillarida yo‘nalma harakat fe’llarining semantik yadrosi ko*p hollarda umumiy bo‘lsa-da,
ularning valentlikni grammatik realizatsiya qilish usullari sezilarli darajada farglanadi. Ingliz tilida predlog-
lar va partikula konstruksiyalari muhim rol o‘ynasa, o‘zbek tilida kelishik qo‘shimchalari, ko‘makchilar,
yvordamchi fe’llar va mustaqil vo‘nalish fe’llari faol qo‘llanadi. O‘zbek-ingliz ikki tilli lug‘atlami takomil-
lashtirish uchun valentlikka asoslangan mikrostrukturaviy lug‘at modeli ishlab chigish zarur. Bunday mo-
del tarjimon, talaba, o‘qituvchi va lug‘at tuzuvchiga fe’Ining nafagat “nimani anglatishi”, balki “qanday
qurilmada qo‘llanishi”ni ham ko‘rsatadi. Yo*nalma harakat fe’llarining qivosiy leksikografik tavsifi seman-
tika—valentlik—sintaksis—tarjima—lug ‘atchilik birlikligida olib borilgandagina to‘laqonli ilmiy natija beradi.
Aynan shu yondashuv yo‘nalma harakat fe’llarining ikki tildagi umumiy universal semantik asoslarini va
milliy tilga xos ifoda mexanizmlarini bir vaqtning o°zida ochib berish imkonini yaratadi.
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