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INGLIZCHA VA O‘ZBEKCHA BADIIY MATNLARDA PRAGMATIK

EKVIVALENTLIKNING LINGVISTIK XUSUSIYATLARI

Annotatsiva. Maqgolada Ernest Hemingway asarlarining inglizcha original va o ‘zbekcha tarjima
matnlarida pragmatik ekvivalentlikning lingvistik xususiyatlari giyosiy-chog ‘ishtirma aspektda tadqiq efi-
ladi. Pragmatik ekvivalentlikning shakllanishida leksik, sintaktik, kontekstual va diskursiv vositalarning
o ‘rni aniqlanadi.

Kalit so‘zlar: pragmatik ekvivalentlik, badiiy tarjima, giyosiy-chog ‘ishtirma tahlil, kommunikativ ni-
yat, nutqiy akt, implikatura, dialogik nutq, pragmatik transformatsiya.

JUHTBUCTUYECKUE OCOBEHHOCTH ITPATMATHYECKOM SKBUBAJTEHTHOCTHU B
AHIJIMIACKUX U Y3BEKCKUX XY IO KECTBEHHBIX TEKCTAX

Annomayus. B cmamve 6 cOnOCmMasumenbHO-CPAGHUMENTbHOM (CNeKme UCCIeOYIOMCS TUHSGUCTI-
yeckie 0CcoDeHHOCHU NPASMAMUYECKOT IKGUBANEHMHOCMI 6 AHSIUTUCKUX OPUSUHANAX U Y30eKCKUX nepe-
800ax npouseeoenutl Ipnecma Xemunyssa. Onpeoensemcs poib 1eKCUHECKUX, CUHMAKCUYECKUX, KOHMEKC-
MYANbHBIX U OUCKYPCUBHBIX CPEOCHE 8 POPMUPOBAHUN NPACMAMUYECKOU IKBUBAIEHMHOCHIL.

Knrwouesvie cosa: npazmamuueckas 5K6UEANEHMHOCHb, XYO04CeCMEEHHbIT Nepe6oo, CONOCMAGHU-
MeNbHBIL AHATU3, KOMMYHUKAMUGHOE HAMEDeHUe, Deuegoli aKm, UMPIUKAMYpPd, OUANOSUYEeCKAs peyb,
npazmamudeckas mpaHc@opmayus.

LINGUISTIC FEATURES OF PRAGMATIC EQUIVALENCE IN ENGLISH AND UZBEK
LITERARY TEXTS

Annotation. This article examines the linguistic features of pragmatic equivalence in the English
originals and Uzbek translations of Lrnest Hemingway’s works from a comparative perspective. It
identifies the role of lexical, syntactic, contextual, and discourse-level devices in establishing pragmatic
equivalence.

Keywords: pragmatic equivalence, literary translation, comparative analysis, communicative
intention, speech act, implicature, dialogic speech, pragmatic transformation.

Kirish. Badiiy tarjima jarayonida original matnning mazmunini boshgqa tilda qayta yaratish masalasi
faqat leksik va grammatik muvofiglik bilan chegaralanmaydi. Badiiy matnning to‘lagonli mazmuni uning
kommunikativ vazifasi, so‘zlovchi niyati, adresatga yo*naltirilgan ta’siri, nutqiy vaziyat, kontekst, emotsio-
nal-ekspressiv bo‘yoqdorligi hamda milliy-madaniy xususiyatlari bilan belgilanadi. Shu sababli zamonaviy
tarjimashunoslikda ekvivalentlikning pragmatik jihatini o‘rganish muhim ilmiy masalalardan biri hisobla-
nadi. Pragmatik ekvivalentlikni faqat original va tarjima birliklarining “bir xil ma’noga ega bo‘lishi” sifati-
da talqin qilish yetarli emas. Chunki bitta lisoniy birlik o‘zining lug‘aviy ma’nosidan tashqari konkret nut-
qiy vaziyatda muayyan kommunikativ vazifani bajarishi mumkin. Tarjima jarayonida esa ushbu vazifa
boshqa grammatik, leksik yoki diskursiv vosita orqali ifodalanishi ehtimoli mavjud. Demak, pragmatik ¢k-
vivalentlikning asosiy mezoni shakliy aynanlik emas, balki kommunikativ-pragmatik funksiyaning qayta
varatilishidir. Mazkur muammo Emest Hemingway ijodini o‘rganishda aynigsa dolzarbdir. Yozuvchining
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badiiy uslubi gisqa va ixcham gaplar, dialogik nutq, ellipsis, takror, sukut, bilvosita ifoda va kontekstga
vuklangan ma’no bilan xarakterlanadi. Shu bois uning matnlarida yuzaki qaraganda oddiy ko‘ringan birlik-
lar, ko*pincha, murakkab pragmatik yuklamaga ega bo‘ladi.

Mavzuga oid adabiyotlar tahlili. Pragmatik ekvivalentlik muammosini tadqiq etishda, avvalo,
pragmatika va nutqiy aktlar nazariyasiga oid ilmiy garashlarga murojaat qilish zarur. Ch Morris pragmati-
kani belgilar va ularning foydalanuvchilari o‘rtasidagi munosabatni o‘rganuvchi soha sifatida izohlagan.
Keyinchalik, J.Austin va J.Searle tadgiqotlarida nutqning kommunikativ vazifasi va nutqiy akt tushunchasi
markaziy o‘rin egalladi. J.Austin tomonidan ilgari surilgan lokutiv, illokutiv va perlokutiv aktlar konsepsi-
yasi tarjimada pragmatik ekvivalentlikni aniglash uchun muhim metodologik asos bo‘lib xizmat qiladi.
Chunki tarjimada gapning lokutiv mazmuni saglangan holda illokutiv kuchi o°zgarishi mumkin. Aksincha,
originalning grammatik shakli o‘zgargan taqdirda ham uning illokutiv magsadi tarjimada muvaffaqiyatli
gayta yaratilishi mumkin.

H.P.Grice tomonidan ishlab chigilgan implikatura nazariyasi esa bevosita ifodalanmagan, ammo
kontekst orqali anglashiladigan ma’noni aniglash imkonini beradi. Hemingway matnlarida aynan shu ho-
disa katta ahamivatga ega. Yozuvchi ko‘pincha gahramonning ichki munosabatini batafsil izohlash o‘miga
qisqa dialog, sukut yoki bilvosita ifoda orqali anglatadi. Tarjimashunoslikda E Nida tomonidan ishlab chi-
qilgan formal va dinamik ekvivalentlik konsepsiyasi tarjima jarayonida kommunikativ vazifani hisobga
olish zarurligini asoslaydi. Nida va Taber tarjimada faqat shaklning emas, balki gabul giluvchiga yetkazi-
ladigan mazmunning funksional xususiyatlarini ham hisobga olishni taklif gilgan.

Tadqiqot metodologiyasi. Tadqiqotning metodologik asosini qiyosiy-chog‘ishtirma, kontekstual-
pragmatik, funksional-semantik, nutqiy aktlar tahlili va tarjima transformatsiyalari tahlili tashkil etadi. Qi-
yosiy-chog‘ishtirma metod yordamida inglizcha original va o‘zbekcha tarjimadagi bir xil yoki yaqin kom-
munikativ vazifani bajaruvchi birliklar taqqoslanadi. Kontekstual tahlil orgali birlikning pragmatik mazmu-
ni fagat gap doirasida emas, balki oldingi va keyingi nutq, vaziyat, qahramonlar o‘rtasidagi munosabat
hamda kommunikativ magsad bilan birgalikda o‘rganiladi. Funksional-semantik tahlil lisoniy shakl bilan
kommunikativ vazifa o‘rtasidagi munosabatni aniglashga xizmat qiladi. Nutqiy aktlar tahlili dialogik birlik-
larni vakillovchi, direktiv, ekspressiv, komissiv va boshqa aktlar asosida tavsiflash imkonini beradi. Trans-
formatsion tahlil tarjimada grammatik almashtirish, modulatsiva, konkretlashtirish, umumlashtirish, eks-
plicitlashtirish, gisqartirish va kompensatsivaning pragmatik ekvivalentlikka ta’sirini aniqlashga qaratiladi.

Tahlil va natijalar. Pragmatik ckvivalentlik original va tarjima matnlarida lisoniy birliklarning nafa-
qat denotativ mazmuni, balki kommunikativ vazifasi, so‘zlovchi nivati va kontekstual qiymati o‘rtasidagi
muvofiglikni anglatadi. Uni quyidagi ko‘rinishda ifodalash mumkin: PE =L + S+ K+ N + Fbuyerda: L
— lisoniy shakl; S — semantik mazmun; K — kontekst; N — kommunikativ niyat; F — pragmatik funksiya. De-
mak, tarjimada L va S qisman o‘zgargan bo‘lsa ham, N va F saqlansa, pragmatik ekvivalentlik yuzaga keli-
shi mumkin. Badiiy matnda ayrim leksik birliklar lug‘aviy ma'nodan tashqari ijtimoiy, emotsional yoki
kommunikativ munosabatni ham ifodalaydi. Murojaat shakllari, modal birliklar, undovlar, diskurs marker-
lari, gisqa javoblar ana shunday birliklar qatoriga kiradi. Hemingway dialoglarida well, yes, no, sure,
perhaps, maybe, you know, I think kabi birliklar ko‘pincha mustaqil leksik mazmundan ko‘ra dialogning
kommunikativ tashkil etilishida faol ishtirok etadi. Masalan: “Well,” he said. Siz ishlatayotgan o‘zbekcha
variantda: “Xo‘sh”, — dediu. Well — Xo ‘sh munosabatida shakliy to‘g‘ridan to‘g‘ri ekvivalentlikdan ko‘ra
diskursiv-pragmatik ekvivalentlik ustuvor. Bu birlik suhbatni boshlash, davom ettirish yoki javob kutish
funksiyasini bajarishi mumkin. O‘zbek tilidagi xo ‘sh ham xuddi shunday diskursiv vazifalarni bajarishi
mumkin. Demak, well — xo‘sh munosabatida pragmatik ekvivalentlik leksik aynanlikdan emas, funksional
muvofiglikdan kelib chiqadi. Sintaktik qurilmaning pragmatik giymati uning shakli va kontekstual vazifasi-
ning o‘zaro munosabati orqali belgilanadi. Masalan, ingliz tilidagi: / can 't do it. gapining o‘zbekcha: Men
buni gila olmayman. tarjimasi grammatik va semantik jihatdan yaqin. Biroq ushbu gapning pragmatik vazi-
fasi faqat “imkoniyat yo ‘qligi’ni ifodalashdan iborat emas. Kontekstda « rad etish aktini bajaradi. Keyingi:
I'dlike to do it as a favor. jumlasi esa rad etishning keskinligini yumshatadi. So‘zlovchi harakatni bajarishni
istashini bildiradi, ammo uni amalga oshirmasligini ta’kidlaydi. Shunday qilib, ushbu mikrokontekstda:

I can’t do it — Men buni gila olmayman faqat semantik emas, balki illokutiv-pragmatik muvofiqlikni
ham yuzaga keltiradi. Rad etish nutqiy akti badiiy dialogning muhim pragmatik birliklaridan biridir.
Hemingway matnidagi: “/ can’t do it,” I told him. “I'd like fo do it as a favor. But I told you last night 1
couldn’t.” parchasida rad etish bevosita can’f modal fe’li orqali ifodalanadi.

Mazkur birlikning pragmatik strukturasi:
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1-jadval

Daraja Original O¢‘zbekcha ifoda
Leksik can’t gila olmayman
Sintaktik inkor gap inkor gap
Semantik imkonivat/majburiy cheklov imkoniyatning vo‘qligi
Ilokutiv rad ctish rad ctish
Kontekstual | avvalgi rad javobiga ishora avvalgi rad javobini eslatish
Pragmatik gat’iy, ammo nisbatan yumshatilgan rad | mos kommunikativ funksiya

Bu yerda pragmatik ekvivalentlikning kompleks xarakteri ko‘rinadi. Modal fe’llar va modal birliklar
badiiy dialoglarda pragmatik ma’no hosil gilishda faol ishtirok etadi. can, could, must, should, would, might
kabi modal birliklar fagat imkonivat yoki zarurivatni bildirmaydi. Ular: gat ‘iylik; ehtimollik; majburiyat;
istak, muloyimlik; ikkilanish; rad etish; taklifkabi pragmatik ma’nolarni ham ifodalashi mumkin. Masalan,
I can’'t shakli bir kontekstda obyektiv imkoniyat yo*qligini, boshga kontekstda esa suhbatdoshning taklifini
rad etishni bildirishi mumkin. Shuning uchun modal birliklarni tarjima gilishda ularning kontekstual -prag-
matik giymati asosiy mezon bo‘lishi lozim. Ingliz va o‘zbek tillarida so‘roq gaplar grammatik jihatdan sa-
vol berish uchun xizmat giladi. Ammo badiiy dialogda so‘roq shakli quyidagi pragmatik vazifalamni bajari-
shi mumkin: axborot olish; shubha bildirish; e firoz, kinoya; talab; bosim; norozilik, hayrat. Demak, gram-
matik so ‘roq shakli + faqat axborot olish. Tarjimon so‘roq gapni boshga tilda qayta yaratishda uning illoku-
tiv kuchini ham hisobga olishi kerak. Agar originaldagi e’tiroz mazmunidagi savol o‘zbek tilida oddiy ax-
borot savoliga aylansa, formal ekvivalentlik saglangan bo‘lishi mumkin, ammo pragmatik ekvivalentlik su-
sayadi. Hemingvay ijodining o°ziga xos xususiyatlaridan biri gisqa nutqiy birliklarga katta semantik-prag-
matik yuklama berishdir. Implikatura bevosita ifodalanmagan, ammo kontekst asosida anglashiladigan
mazmun sifatida namoyon bo‘ladi. Tarjimada implikatura quyidagi natijalarga ega bo‘lishi mumkin:

2-jadval
Originaldagi holat Tarjimadagi holat Natija
Y ashirin ma’no saglanadi Yashirin ma’no saglanadi | Pragmatik ekvivalentlik
Y ashirin ma’no ochiladi Eksplicit ifoda Pragmatik gayta shakllanish
Ishora kamayadi Neytral birlik Pragmatik susayish
Kontekstiv ma’no boshqa birlikda beriladi | Kompensatsiya Funksional tiklanish

Shu sababli pragmatik ekvivalentlikni aniglashda implikaturaning saqlanish darajasi ham muhim
mezondir. Hemingway uslubida ellipsis, ya’ni, ayrim gap bo‘laklarining tushirilishi, dialogning tabiivligini
ta’minlash bilan birga, qo‘shimcha pragmatik yuklama ham varatadi. Ingliz tilida: No. Not now. kabi gisqa
birliklar grammatik jihatdan to‘liq gap bo‘lmasa-da, kontekstda aniq kommunikativ vazifani bajaradi. O‘z-
bek tilida ham: Yo ‘q. Hozir emas. kabi qisqa konstruksiyalar orqali shu kommunikativ vazifani gayta yara-
tish mumkin. Bu yerda formal struktura deyarli saglanadi va pragmatik funksiya ham muvofiglashadi. Am-
mo tarjimon qisqa birlikni izohlovchi to‘liq gapga aylantirsa, semantik mazmun saqlangan holda Hemin-
gwayga xos nutqiy tejamkorlik va pragmatik zichlik susayishi mumkin. Dialog Hemingvay badiiy uslu-
bining muhim komponentlaridan biridir. Dialogdagi har bir replikani alohida gap sifatida emas, balki mu-
logot zanjirining bir qismi sifatida tahlil qilish zarur.

Masalan: A: Can you do it? B: I can’t. Bu yerda I can’t mustaqil ravishda “men qila olmayman”
ma’nosini bildiradi. Ammo dialog kontekstida u: savol — kutilgan javob — rad etish strukturasini hosil
qiladi. Shuning uchun tarjimada fagat B replikasini emas, A va B o‘rtasidagi kommunikativ munosabatni
ham hisobga olish kerak. Tadqiqot asosida pragmatik ckvivalentlikni to‘rt asosiy darajaga ajratish mumkin:
1. Leksik daraja: -modal birliklar, undovlar, diskurs markerlari, murojaat shakllari va baholovchi birliklar.
2. Sintaktik daraja: -so‘roq, inkor, buyruq, shart, ellipsis va qisqa gaplaming pragmatik funksivasi.
3 Kontekstual daraja: -oldingi va keyingi nutq, vaziyat, gahramonlar munosabati va umumiy diskurs. 4.
Diskursiv daraja: —Dialogning umumiy kommunikativ yo‘nalishi, nutqiy aktlar ketma-ketligi va yashirin
mazmun. Ushbu darajalar o‘zaro bog‘liq: leksik vosita — sintaktik qurilma — kontekst — diskurs — prag-
matik funksiya.

Tarjima transformatsiyasi pragmatik ekvivalentlikning buzilishi emas. Aksincha, ayrim hollarda
transformatsiya pragmatik funksiyani saglash uchun zarur bo‘ladi. Masalan: Well, I don’t know. Xo ‘sh,
bilmadim. Bu yerda leksik birliklar o‘zgarishi mumkin, ammo ikkala variantda ham ikkilanish va noaniqlik
pragmatikasi saqlanadi. Boshqa holatda: / can 't do it. Buni bajarishning iloji yo ‘q. Bu yerda shaxsiy sub-
vekt (/) neytrallashtiriladi. Natijada semantik mazmunning muayyan gismi saglangan bo‘lsa-da, shaxsiy
mas’uliyat va gat’iy rad etishning pragmatik komponenti susayishi mumkin. Demak, transformatsiyaning
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