





o‘zaro tafovutlar mavjud, lekin bu farq kamchilik emas, balki har bir madaniyatning o°z tili va o‘z tafakkur
usuli bilan bog‘liq tabiiy natija.

Magsad va vazifalar. Ushbu maqoladagi tadqiqot magsadi anglo-amerika va o°zbek bolalar adabi-
yotida ichki monolog va ong oqimi ganday ishlashi, bola obrazini yaratishda ular qanday vazifa bajarishi,
bu ikki badiiy olam qayerda kesishishi va qayerda ajralishini aniglashdan iborat. Buni amalga oshirish qu-
yidagi vazifalar o°rtaga qo‘yiladi:

1. Ichki monolog bilan ong oqimi o‘rtasidagi farqni aniq chizib berish, aynigsa, bola ongiga nisba-
tan.

2. Luiza Fitshyu, Robert Kormye, Devid Almond, Meg Rozoff asarlaridagi bola tasvirini yaqindan
o‘rganish.

3. G*afur G'ulom, Oybek, Xudoyberdi To‘xtaboyev, Anvar Obidjon asarlarida bola ichki nutgi gan-
day shaklda kelishini tahlil qilish.

4. Ikki an’ananing farqini nima belgilashini — til, madaniyat, dunyogarashni — aniglash.

5. Bugungi o‘zbek bolalar adabiyoti uchun bu tajribadan nima olish mumkinligi haqida fikr yuritish.

Metodologiya. Ushbu kichik tadqgiqotda qo‘llaniladigan asosiy usul—qiyosiy-tipologik usul. Bu yer-
da “kim kimdan andoza olgan™ degan savol, umuman, qo‘yilmaydi. Chunki tadqiqot doirasidagi ikki ada-
biyot deyarli bir-biridan mustagqil rivojlangan va ular orasida to‘g‘ridan to‘g‘ri ta’sir izlashning ilmiy qiy-
mati kam. Bizni giziqtiradigan narsa — tipologik parallellik: bir xil badiiy muammo ikki xil badiiy makonda
ganday ko‘riladi, ya'ni, bir xil urug® turli tuprogda qanday mevalar beradi. Bundan tashqari, matnni so‘zma-
so°z, jumla tuzilishi darajasida tahlil qilinadi-bu badiiy tahlil usuli. Kerak bo‘lgan joyda psixologivaga ham
murojaat gilamiz, chunki ichki nutq — bu, oxir-oqibat, ong haqidagi masala.

Manba sifatida Luiza Fitzhyuning «Harriet the Spy»; Devid Almondning — «Skelligy va «Kit’s
Wildermess»; Meg Rozoftning — «How I Live Now» asarlari olindi.

O‘zbek adabiyotidan — G'afur G‘ulomning “Shum bola”, Oybekning “Bolalik” gissasi hamda
Xudoyberdi To‘xtaboyev va Anvar Obidjon ijodidagi bola obrazlarini ham gisqa yoritamiz.

Ichki monolog va ong oqimi: nazariy farqlari. Ichki monolog — bu qahramonning o°zi bilan tinch
suhbati. Unda grammatika saqlanadi, fikr chizigli boradi, o‘quvchi uni tushunishda giynalmaydi. “Ichki
monologda gqahramon o°zining sirli, yashirin fikrlarigacha aytadi. Shu boisdan ichki monolog orqali gah-
ramon kitobxon oldida o°zini namoyon giladi. Natijada uning shaxsiyatida hech narsa sirli yoki tushunarsiz
bo°lib golmaydi. Odatda, ichki monologlarda gahramon hayotining eng keskin momentlari ifodalanadi!.
Ong oqimi e¢sa boshgacha ishlaydi: bu yerda tartib yo‘q, tinish belgilari ba’zan yo*qoladi, bir fikr tugamas-
dan ikkinchisi bostirib kiradi, xotira va hozirgi lahza bir-biriga chirmashib ketadi. Adabiyotshunos T.
Jo‘rayev ong oqimini badiiy-estetik tafakkurning taraqqiyot bosqichi, ijodiy yo‘nalish, uslub deya baho-
lagan.? Buni quyidagicha tushuntirish mumkin: ichki monolog — bu tozalab yozilgan qoralama, oqim-ong
esa qoralamaning o°zi, tuzatilmagan holatda tasvirlash.

Nega bu farq bola obrazi uchun muhim? Chunki bola aynan shunday — tartibsiz fikrlaydi. Kattalar
dunyosining mantig‘i unga hanuz singib ulgurmagan. Shu sababli ong oqimi bolaning ongiga, nazarimiz-
da, ichki monologdan ko‘ra ko*proq mos keladi, garchi bu ikkalasi ham teng darajada ishlatilishi mumkin
bo‘lsa-da.

Anglo-amerika adabiyoti: bola va oqim ong. Modernizm bu texnikani XX asr boshida kashf etdi,
va tez orada u bolalikni tasvirlash uchun ajoyib qurolga aylandi. Fitzhyu “Harriet josus™ asarida bolaning
ongini kundalik daftar orqali ochib beradi.? Unda ichki nutq xom holicha, filtrlanmagan, ayovsiz hukm chi-
qaruvchi shaklda yetqaziladi. Harriet dunyo haqidagi fikrlarini qog‘ozga tushirar ekan, uning galami orgali
biz bolaning shafqatsiz, ammo xolis kuzatuv nigohini ilg‘aymiz. Bu ichki monologni bayon qilinishining,
va’ni, bolaning fikrini qog‘ozga “ko*chirib” berishning ajoyib namunasi, biz buni bolalar adabiyotidagi psi-
xologik odillikning muhim yutug‘i deb hisoblaymiz.

Almond esa boshgacha yo°l tanlaydi. Uning Maykl (“Skellig™) va Kit (“Kit’s Wilderness™) obrazlari
real va sirli, hozirgi va o‘tmish o‘rtasida muallaq qolgan gahramonlar. Til bu yerda gisqa, sinkopik, deyarli
she’riy jumlalarga bo‘linadi. Unda xotira va tush chegarasi yo‘qoladi. Bu bob o‘qishga yengil tuyulsa-da,
aynan shu soddalik ortida chuqur metafizik tashvish yashiringan — Almond o‘quvchini bolaning intuitiv,
kattalar unutgan idrokiga sekin-asta yetaklaydi.

! BoGoes T. AnaGuéTinyHOCIHK acocnapy. TomkeHt, “Y36ekucton”, 2002, 175-6et.
2 ¥K3ypaes T. Onr oxumu. Moaepu. ®aprona, 2009, 47-6eT.
3 Fitzhugh L. Harriet the Spy. L.Fitzhugh. New York, Random House Kids, 1964, 298 p.
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Rozoff “Hozir men ganday yashayapman?” (“How I Live Now?”)da! o‘smirlik ongini tinish belgi-
larisiz, uzluksiz, nafas gaytarmay oqib boruvchi jumlalar orqali beradi. Bu yerda texnika keskinroq, deyarli
isyonkor: Deyzining ovozi kinoyali va zaif, bir vaqtning o°zida, urush va ochlik uning ongini tinimsiz uzib-
yopishtirib turadi. Buni zamonaviy o‘smirlar adabiyotidagi ong ogimiga eng yaqinlashgan tajriba deb atash
mumkin,

Zamonaviy anglo-amerika bolalar adabiyoti, umuman olganda, bu uch yo‘nalishni — kuzatuv-yozuv
(Fitzhyu), lirik-mifopoetik (Almond) va uzug-yuluq isyonkor (Rozoff) bayon uslublarni o‘ziga xos tarzda
meros qilib oladi, biroq ularni yumshatib, bolaning hissiyotini o‘quvchiga tushunarliroq qilib yetkazishga
intiladi. Bu, ehtimol, janr talabidan va yosh o‘quvchi ehtiyojidan kelib chigadi.

O‘zbek adabiyoti: bola va ichki nutq. Bu yerda manzara boshgacha. O‘zbek yozuvchisi Joysga
o‘xshab ongni parchalab tashlamaydi. Buning sababini tilning o°zidan topish mumkin: o‘zbek tili gram-
matik jihatdan qattiqroq, jumlani “buzish” ingliz tilidagidek oson emas. Yana bir sabab og‘zaki an’ana,
ertak va doston merosi, ularda hikoya har doim izchil, boshi-oxiri bor.

Oybek “Bolalik”da bola ongini xotira orgali beradi.? Ulg“aygan muallif bolalikka gaytadi, lekin bu
qaytish tartibli, ilig, hissiyotga to‘la. Buzilish yo‘q, fagat samimiylik bor. Buni kamchilik deb hisoblash no-
to‘g‘ri, bunda boshgacha yo‘l tutilgan, xolos.

G*afur G*ulom “Shum bola”da bolani kuzatuvchi qgiladi. Uning kichkina gahramoni kattalar dunyo-
siga nazar soladi va bu dunyoni, ko‘pincha, ayblab garaydi.’ Bu ichki monologning ijtimoiy vazifasi. Bu
jihatdan, garchi ikkalasi bir-biridan mustaqil yozilgan bo‘lsa-da, u Tvenning Gekelberi Finini eslatadi.

Xudoyberdi To‘xtaboyev va Anvar Obidjon esa boshga yo°l tutadi. Ular xalq tili, mahalliy obrazlar,
urf-odatlarni ichki nutqqa olib kiradi. Natijada o°zbekcha ong oqimi paydo bo‘ladi, lekin u Folknerdan farq
qgiladi: bu yerda tartibsizlik emas, boylik ustuvor.

Natijalar. Tadqiqot natijasida quyidagi xulosalarni chigarish mumkin:

Birinchi: ikki adabiyot ham ichki nutqqa murojaat qiladi, lekin darajasi boshqa. Anglo-amerika to-
mon ongni butunlay “xomligicha” berishga jur’at etadi. O°zbek adabiyotida esa muallif nazoratini saglab
golinadi, bu kamchilik emas, balki, tanlov.

Ikkinchi: vaqt bilan munosabat farq giladi. Folknerda vaqt yo‘qoladi. O°zbek nasrida vaqt hamon
chizigli goladi, xotira ham tartib bilan keladi.

Uchinchi: ikkala adabiyotda ham bola — ayblovchi ko‘z. U kattalar dunyosining nomukammalligini
ko‘radi va shuni ko‘rsatadi. Bu madaniyatdan gat’i nazar, takrorlanuvchi badiiy funksiva, va buni tasodif
deb hisoblash qivin.

To‘rtinchi: til hal qiluvchi omil. Ingliz tili sintaksisni buzishga imkon beradi, o‘zbek tili esa bunga
qarshilik ko‘rsatadi. Shu sababli o‘zbek yozuvchisi boshga yo‘l — ichki monolog va lirika — tanlaydi, maj-
buran emas, tabiiy ravishda.

Beshinchi: so‘nggi o‘n besh yilda o°zbek bolalar adabiyoti asta-sekin ochilib bormoqgda. Yosh yozuv-
chilar endi anglo-amerika tajribasidan qo‘rgmasdan ilhom oladi. Buni ijobiy jarayon deb baholash mumkin,
ammo bu ochilish tilni buzish emas, boyitishi kerak.

Xulosa. Tadqiqot natijasida quyidagi xulosaga kelish mumkin: ong oqimi va ichki monolog raqobat-
lashadigan usullar emas. Ular bola ongini tasvirlashning ikki qutbi va yozuvchi til, madaniyat, hatto shax-
siy tajriba asosida gaysi qutbga vaqinroq turishini o°zi tanlaydi. Anglo-amerika adabiyoti radikal tomonga
siljidi, o‘zbek adabiyoti esa nazoratli, lirik yo°lni tanladi. Ikkalasi ham to‘g‘ri, chunki ikkalasi ham bola
ongining bir girrasini ochib beradi. O‘zbek adabiyotshunosligi bu mavzuni hali yetarli o‘rganmagan, bu
kelajakdagi ishlar uchun ochiq maydon. Turkiy xalglar adabiyoti, ragamli davr bolalar matnlari bularning
hammasi navbatdagi qadam bo‘lishi mumkin.
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Boboyev Ulash Ne’matovich (SamDCHTI dotsenti, DSc)
OMMAVIY AXBOROT VOSITALARIDA SHOK-TEYMENT USULLARI TASNIFI VA
ULARNING ASOSIY XUSUSIYATLARI

Annotatsiya. Magola zamonaviy OAVda shok-teyment hodisasining ilmiy adabiyotlarda kam o ‘rga-
nilgan va dolzarb bo‘lgan muammolariga bag ‘ishlangan. Maqgolaning maqsadi shok-teymenining asosiy
xususiyatlarini aniglash va uning usullari mavjud tasniflarini o ‘rganishdan iborat. Tadgigot usullari si-
fatida ilmiy adabiyotlar va OAV yangiliklar materiallarini tahlil qilish, induksiya, deduksiya hamda kom-
pleks tahlil qo llanilgan. Muallif xulosasiga ko ‘ra, shok-teymentning asosiy xususiyatlari quyidagilardan
iborat: axborotlilik, ko ‘ngilochar xarakter, shakining mazmundan ustunligi, emotsionallik, reytinglarga ti-
Joriy yo ‘naltirilganlik, vizual jozibadorlik, fragmentarlik va universallik. Ilmiy adabiyotlarda shok-teyment
usullarining yagona tasnifi ishlab chigilmagan. Biroq turli tasniflar shakllantiriladigan mezonlar mavjud.
Muallif shok-teymentni janr yoki formatlarga emas, balki jurnalistika uslublariga kiritishni taklif qiladi.
Tadqiqotning ilmiy yangiligi muallif tomonidan shok-teyment uslubi usullari uchun ishlab chigilgan struk-
tur-kompozitsion, mazmuniy va nutqiy mezonlar bo ‘yicha tasnifdir.

Kalit so‘zlar: shok-teyment, OAV, usullar tasnifi, mezonlar, xususiyatlar.
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KJACCH®UKALIUS ITPUEMOB IIOK-TEMMEHTA B CMH 1 UX OCHOBHBIE
XAPAKTEPUCTUKH

Aunnomayus. Cmamuvs nocesuend aKkmyaisHol 1 HeOOCHAMOYHO UCCAeO08ANHHOT 8 HAYYHOU Jume-
pamype npobremamuxe wox-meiimenma 6 cogpemennvix CMHU. [Jenvio cmamovu aensemces euisignene oc-
HOBHBIX XAPAKMEPUCTIUK UOK-METUMEHMA U U3YHEeHUEe CYeCmEYIoWuX Kiaccugurayuii eco npuemos. Me-
MOOaMUL UCCIeO0BAHUS CIIAIL: AHANUS HAYYHOU TUmepamypul it Hogocmuvix Mamepuanoe CMHU, unoyxyus,
0eOdyKyus U KomnaexcHolti ananus. Ilo Muenuio asmopa, 0CHOGHBIMU XAPAKMEPUCTHUKAMY ULOK-MeHMeHma
AGNAIOMCA. UHPOPMAMUBHOCHb, PA3GIEKAMENbHOCHb, OOMUHAHMA POPMBI HAO COOEPHCAHUEM, IMOYUO-
HATBHOCHb, KOMMEPHECKAs. OPUeHMAYUs HA PETMUHY, 6U3VATLHAS NPUGIEKAMETbHOCHb, (IpaeMeHmap-
HOCHb U YHUBEPCATbHOCTb. EOUHOT Kiaccuurayuu npuemos uox-meimMeHma 6 Hay4Holl iumepamype He
paspabomano. QOHAKO Cyuecmeyiom KpUmepi, 6 COOMEemcmey ¢ KOMOPLIMU bICIIPAUSATOMCS PA3HIE
raaccugpurayuu. Aemop npednazaem OMHOCUMb WOK-MEHMEHM He K HCAHPAM Uil hopMamam, d K CmiLi-
AM AcypHanuCmury. Hayunoti Hoeusnot uccie0oeans a6isemes paspadomannas aemopom Kiaccuura-
Yus NPUEMO8 CHLISL ULOK-MEUMEHM HO CledyIoueli Cucmeme Kpumepues. CmpyKmypHO-KOMROIUYUOHHbIE,
cooepoicamensHbie U peuesnie.

Knroueeswie cnoea: wox-metimenm, CMH, knaccupurayus npuemos, Kpumepuit, Xapaxmepucmuxi.
Boboyev Ulash Ne’matovich (Associate Professor at SamSIFL (DSc)
CLASSIFICATION OF SHOCK-TAINMENT TECHNIQUES IN MASS MEDIA AND THEIR
MAIN CHARACTERISTICS

Annotation. The article is devoted to the relevant and insufficiently studied issues of the shock-
tainment phenomenon in modern mass media in scientific literature. The purpose of the article is to identify
the main characteristics of shock-tainment and to study the existing classifications of its techniques. The
research methods include the analysis of scientific literature and media news materials, induction,
deduction, and comprehensive analysis. According fo the author’s conclusions, the main characteristics of
shock-tainment are: informativeness, entertainment value, the dominance of form over content,
emotionality, commercial orientation toward ratings, visual attractiveness, fragmentation, and
universality. A unified classification of shock-tainment techniques has not yet been developed in scientific
literature. However, there are criteria according to which various classifications are structured. The author
proposes to classify shock-tainment not as a genre or format, but as a style of journalism. The scientific
novelty of the research lies in the classification of shock-tainment techniques developed by the author based
on structural-compositional, content, and speech criteria.

Keywords: shock-tainment, mass media, classification of techniques, criteria, characteristics.
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