


Knruegoie cnosa: nayunulii OUCKYpC, peyeH3us, NeKCUKO-MePMUHOIOSULECKUT AHAU3, 2100aTbHAS
aKAOeMUYECKAs NEeKCUKA, MOOANLHOCIb, XeOHCUPOBAHIEe, Bycmepbl, KOHCHPYKIMUGHAS KPUMUKC, KOZHU-
MUBHASL MOOED.

Zakirova Khilola Abdurakhmanovna (Associate Professor, Department of Uzbek and Foreign Languages
Tashkent University of Architecture and Civil Engineering)
LINGUISTIC AND STRUCTURAL FEATURES OF A REVIEW IN FOREIGN SCIENTIFIC
DISCOURSE
Annotation. This article examines the linguistic and structural features of the review genre within the
framework of English-language international scientific discourse. The study employs a comparative
linguistic analysis of reviews written by scholars from the USA, Germany, Italy, the Netherlands, and
Malaysia. The paper reveals the specific characteristics of the lexical and terminological layer, syntactic
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mitigation strategies within academic etiquette, as well as academic “boosters” used to strengthen claims.
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Kirish. Xorijiy ilmiy diskursda taqriz (review) janrining lingvistik va struktur xususivatlari asosan
janr tahlili, akademik diskurs va metadiskurs nazariyalari doirasida keng o‘rganilgan. Bu tahlil taqriz janrini
boshqga akademik janrlardan (magola, monografiya yoki annotatsiya) ajratib turadigan o°ziga xos lingvistik
belgilarini — leksik tanlovlar, grammatik konstruksiyalar va pragmatik strategiyalarni aniglashga yordam
beradi.

Mavzuga oid adabiyotlar tahlili. Bu yo*‘nalishning nazariy asoslarini John Swales yaratgan bo‘lib,
u “Genre Analysis English in Academic and Research Settings” asarida akademik matnlarning kommuni-
kativ tuzilishini CARS modeli orqali izohlab, ilmiy janrlar, jumladan taqriz matnlarining struktur bosqich-
larini (kirish-baholash—xulosa) ilmiy asosda tahlil qilish imkonini bergan. Vijay K Bhatia esa “Analysing
Genre: Language Use in Professional Settings™ asarida professional va akademik janrlarning lingvistik xu-
susiyatlarini, jumladan taqriz matnlarida qo‘llaniladigan baholovchi strategiyalar, leksik vositalar va kom-
munikativ magsadlarni chuqur tahlil qilgan. Charles Bazerman “Shaping Written Knowledge” asarida ilmiy
yozuvni ijtimoiy va retorik jarayon sifatida talqin qilib, taqriz janrining ilmiy hamjamiyatdagi bilim yaratish
va baholash funksiyasini ochib bergan. Akademik diskurs va metadiskurs yo‘nalishida Ken Hyland “Mera-
discourse: Exploring Interaction in Writing” va “Academic Discourse” asarlarida ilmiy matnlarda muallif
pozitsiyasi, baholovchi til (stance), hamda interaktiv vositalarni tahlil qilib, taqriz janrida subyektiv baho
va ilmiy obyektivlik o‘rtasidagi muvozanatni ilmiy jihatdan asoslagan. Diane Pecorari esa “Academic
Writing and Plagiarism” asarida intertekstualik, iqtibos keltirish va akademik yozuv madaniyatini o‘rganib,
taqriz matnlarida manbalardan foydalanish va referensiya tizimining lingvistik xususiyatlarini yoritgan. Ja-
mes Hartley “Academic Writing and Publishing” hamda boshqa tadgiqotlarida ilmiy matnlarning struktu-
rasi, argumentatsiva modeli va baholash birliklarini tahlil qilib, taqriz janrining kompozitsion tuzilishini
yoritgan. Shu bilan birga, diskurs va mafkura tahlili yo‘nalishida Teun A. van Dijk “Discourse and Power”,
“Ideology: A Multidisciplinary Approach” hamda “News as Discourse” asarlarida diskursni ijtimoiy kog-
nitiv hodisa sifatida o‘rganib, matnlarda yashirin ideologiya, muallif pozitsiyasi va o‘quvchi ongiga ta’sir
mexanizmlarini tahlil qilgan. Uning yondashuvi taqriz janrini ham faqat lingvistik tuzilma emas, balki ijti-
moiy baholash va ideologik pozitsiya ifodasi sifatida ko‘rishga imkon beradi. Rus tilshunosligida esa taqriz
va ilmiy matnlar tadqiqi Mikhail Bakhtinning dialogizm va nutq janrlari haqidagi garashlari, shuningdek
N.S.Valgina, I.R Galperin va V.V .Vinogradov kabi olimlarning matn lingvistikasi va funksional uslubshu-
noslikka oid ishlari bilan rivojlangan bo‘lib, ular ilmiy matnlarning strukturasi, uslubi va baholash compo-
nentlarini tizimli ravishda tahlil gilganlar. Umuman olganda, xorijiy va rus ilmiy an’analarida taqriz janri
lingvistik (baholovchi leksika, modal vositalar, muallif ovozi) va struktur (bosqichli kompozitsiya) jihatdan
keng o‘rganilgan bo‘lsa-da, uning turli ilmiy madaniyatlar kesimidagi qiyosiy va funksional xususiyatlari
hanuz dolzarb tadqiqot yo‘nalishi bo‘lib qolmoqda.

Tadqiqot metodologiyasi. Zamonaviy global akademik makonda taqriz nafaqat ilmiy ishni baholash
vositasi, balki muayyan ilmiy madaniyat, metodologik yondashuv va kommunikativ strategiyalarni aks etti-
ruvchi muhim janr sifatida namoyon bo‘ladi. Turli mamlakatlarga mansub ilmiy taqrizlar til birliklari, ter-
minologik gatlam, kompozitsion tuzilma va pragmatik yondashuv jihatidan o°ziga xos farglarga ega bo‘lib,
bu farglar milliy akademik an’analar hamda fanlararo integratsiya jarayonlari bilan chambarchas bog’liqdir.
Shu nuqtai nazardan, ushbu ishda xorijiy taqrizlaring leksik, semantik va strukturaviy xususiyatlari tahlil
qilinib, ularning umumiy va farqli jihatlari ilmiy asosda yoritiladi.
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Tabhlil va natijalar. Xorijiy taqrizlarda leksik qatlam, asosan, “Global Academic Vocabulary™ (glo-
bal akademik lug‘at) tizimiga asoslangan. Mahalliy taqrizlardan fargli o°laroq, bu yerda o‘ta zamonaviy va
fanlararo (interdisciplinary) terminlar dominantlik giladi.

1-jadval
Xorijiy taqrizlarning sohaviy-terminologik qivosi
Davlat Ixtisoslik Dominant terminlar (Ieksik indikatorlar)

AQSH Pedagogika Critical thinking, communication competence, global movement,
statistical analysis.

Germaniya Iqtisodiyot Digital Twin, BIM technologies, operational efficiency, digitalization
methods.

Italiya Arxitektura Geometric  analysis, proto-forms, Islamic architecture, computer
programs.

Niderlandiva Arxitektura Evolution of stalactites, medieval manuscripts, contemporary architecture.

Malayziya Filologiva Cognitive aspect, semantic world, processing and storage of information.

Jadvaldan ko‘rinadiki, AQSH va Germaniya taqrizlarida pragmatik-statistik va texnologik leksika
(“statistical analysis”, “Digital Twin”) ustuvorlik giladi. Italiya va Niderlandiya namunalarida esa ko‘proq
tavsifiy-tarixiy va tahliliy birliklar (“evolution”, “geometric analysis™) qo‘llanilgan. Bu leksik tanlov taq-
rizchining tadqiqotni qaysi kognitiv prizma orqali baholayotganini ko‘rsatadi.

2. Tagrizlarning sintaktik va modallik xususiyatlari. Xorijiy ilmiy diskursda taqrizchining shax-
siy munosabati (modalligi), ko‘pincha, “objective-evaluative” (obyektiv baholovchi) xarakterga ega.

2-jadval
Tagrizlarning sintaktik va modallik xususiyatlari
Tahlil yo‘nalishi | Agosiy xususiyatlar Misollar Xulosa
Modallik (baholash | Obyektiv baholovchi xa- | “objective-evaluative” Taqrizchi shaxsiy fikrni ilmiy
usuli) rakter ustun yvondashuv neytrallik bilan ifodalaydi

Sintaktik qoliplar

Qisqa, aniq va natijagayo‘-
naltirilgan gaplar; mantiqiy
bog lovchilar faol

“This, in turn, increases in-
terest”; “The results con-
firm the effectiveness...”

Murakkab gaplardan ko‘ra
sodda va lo‘nda konstruksiya-
lar ustun

Bog‘lovchi vosita-
lar (linking words)

Mantiqiy izchillikni ta’-
minlaydi

in turn, therefore, thus, as a
result

Matnning mantiqiy izchillikni
va argumentatsiva kuchini
oshiradi

Boosters (kuchayti-

Ishonch va gqat’iy bahoni

fully accomplished the set

Ijobiy baholashda yuqori dara-

ruvchi birliklar) ifodalaydi tasks”; “highly relevant™; | jadagi ishonchni ko‘rsatadi
“worthy of receiving”

Hedges (yumsha- Kamroq qo‘llanadi (nisbatan kam uchraydi) Tanqidiy fikrlar ham ehtiyot-

tuvchi birliklar) kor, lekin kamroq yumshatiladi

Sintaktik goliplar. Taqrizlarda murakkab qo‘shma gaplar o‘miga, natijaga vo‘naltirilgan va aniq man-
tiqiy bog’lamlar (linking words) ishlatilgan:
a) “This, in turn, increases interest... ”;
b) “The results confirm the effectiveness...”.
Baho ifodalash (Hedges vs Boosters): Xorijiy taqrizlarda “Boosters™ (ishonchni kuchaytiruvchi birlik-
lar) ko*p uchraydi. Masalan: “filly accomplished the set tasks ”, “highly relevant”, “worthy of receiving”.
Xorijiy ilmiy tagrizlarda sintaktik jihatdan lo‘nda va mantigan bog‘langan gaplar ustun bo‘lib, mo-
dallikda esa obyektiv baholovchi yondashuv saglanadi. Aynigsa, boosters birliklarning faol qo‘llanishi taq-
rizchining ijobiy bahoga bo‘lgan yuqori ishonchini ifodalaydi.
3. Taqrizlarning struktur-kognitiv tahlili. Xorijiy tagrizlaming kognitiv modeli “Introduction —
Body — Evidence — Conclusion” sxemasi bo‘yicha tuzilgan. Aynigsa, AQSH taqrizida natijalarmi ragamli
dalillar (1.14-1.15 marta o‘sish) bilan ko‘rsatish ilmiy argumentatsiyaning yuqori darajasini anglatadi.
Ushbu jadvalda xorijiy ilmiy diskursga xos bo‘lgan argumentatsiya komponentlari va ularning muayyan
mamlakat taqrizlaridagi lisoniy in’ikosi qiyoslangan.
3-jadval
Tagrizlarda ilmiy argumentatsiyaning lisoniy ifodalanishi

Argumentatsiya Lisoniy modellar (original Kognitiv-lingvistik vazifasi
komponenti igtiboslar)
1.Global kontekstuali- | “In the context of the rapidly | Mahalliy tadqiqotni global islohotlar va xal-
zatsiya ongoing reforms...”, “In the process | qaro tendensiyalar kontekstiga olib chiqish.
of global education...”

231



2.Akademik “Boosters” | “Highly relevant in the context of | Tadqiqot obyektining dolzarbligini mutlaq va

(Ishonch birliklari) digital transformation”, “Extremely | qat’iy sifatlovchi darajalar orgali tasdiqlash.
relevant for restoration...”

3.Ilmiy yangilikni uni- | “For the first time presents a | Ishning fanga qo‘shgan yangi hissasini va

kallashtirish scientific study...”, “Significantly | uning "birinchiligi"ni lisoniy urg ulash.
expanded the scope...”

4 Empirik-statistik “Was found to be 1.15 times | Mavhum baholashdan voz kechib, natijani
modallik higher”,” Confirms effectiveness | ragamli dalillar orqali isbotlash (Evidence-
according to statistical analysis” based evaluation).

5. Texnologik terminolo- | “Integration of Digital Twin and | Tadqiqotning zamonaviy muhandislik va
giya integratsiyasi BIM  technologies”,  “Modern | raqamli asbob-uskunalar darajasida ekanligini

computer programs” ko ‘rsatish.
6.Konstruktiv “Hedging” “DO not fully cover the quest} on... Imiy etiket doirasida kamchiliklarni yutuqlarni
. Do not overshadow the scientific | . ) . .
(Yumshatish) achievements” inkor etmagan holda, tavsiya shaklida berish.

3-jadvalning tahlili shuni ko‘rsatadiki, xorijiy ilmiy diskursda taqriz janrining lisoniy xususivatlari
muayyan geografik va akademik markazlarga ko‘ra tabaqalashadi:

Anglosakson va Yevropa diskursi: Bu diskursda pragmatik va empirik argumentatsiya ustuvor. Liso-
niy jihatdan bu ragamli ko‘rsatkichlar (1.15 times higher) va texnologik terminlar (Digital Twin) bilan ifo-
dalanadi. Taqrizchi o‘zini “nazoratchi” emas, balki ishning xalqaro bozordagi o*rnini baholovchi “ekspert”
sifatida namoyon qiladi.

Janubiy va Sharqiy akademik diskurs: Bu hudud tagrizlarida madaniy-tarixiy va kognitiv tahlil us-
tunlik qiladi. Lisoniy modellar ko‘proq tavsifiy xarakterga ega bo‘lib (semantic world of a person, evolution
of stalactites), tadqiqotning falsafiy va estetik yangiligini ochishga xizmat qiladi.

Lisoniy “Politeness™ (Etiket) strategiyasi: Barcha xorijiy tagrizlar uchun umumiy xususiyat — tan-
qidiy fikrlaming “In order to emphasize the presence of shortcomings... I would like to make some recom-
mendations” kabi lisoniy konstruksiyalar orqgali berilishidir, bu, oz navbatida, muallifning akademik obro‘-
sini (face-saving) saglashga yo‘naltirilgan.

4, Taqrizlarda kamchiliklarni ifodalash uslubi (Politeness strategies). Xalgaro ilmiy diskursda
kamchiliklar o‘ta yumshoq (mitigation) va konstruktiv tarzda beriladi. Masalan, taqrizlarda kamchiliklar
“Shortcomings do not overshadow the achievements” (Kamchiliklar yutuglarga soya tashlamaydi) kabi
standart iboralar bilan “yumshatilgan”. Bu ilmiy etiketning (academic politeness) global xususiyatidir.

4-jadval
Tagqrizlarda kamchiliklarni ifodalashning lingvopragmatik strategiyalari
Kamchilik komponenti | Lisoniy modellar (Original iqtibos- | Lingvistik strategiya va tahlil
lar)
1.To"ligsiz gamrovni | “The examples... do not fully cover the | Ehtiyotkorlik (Hedging): “Do not fully”
qayd etish question of the relation of vocabulary | konstruksiyasi orqali ayblov emas, balki
elements to the language norm.” gqamrovning biroz kengaytirilishi zarurligi

bildirilgan.
2. Vizual/Texnik tavsiva | “Should be shown in larger scale”, | Modallik (Suggestion): “Should be” yor-
“Should be compared more with other | damchi fe’li orqali gat’iy buyruq emas, bal-

cities.” ki ishning sifatini oshiruvchi tavsiya beril-

gan.
3. Manbalar bilan ishlash | “Should be used more extensively | Yo‘naltirish: Xalqaro ilmiy integratsiyani
bo‘yicha mulohaza research carried out abroad...” kuchaytirish bo‘yicha hamkorlik xarakteri-

dagi tavsiya.
4. Imlo va texnik xatolar | “There are spelling errors in this work. | Faktik qayd: Xatolarni oddiy fakt sifatida
Deficiencies identified and corrected in | ko‘rsatib, ularning tuzatilishi mumkinligiga

a timely manner.” lisoniy urg‘u berilgan.
5. “Face-saving” (Obro‘ni | “The above shortcomings do mnot | Inkorsiz tasdiq: Kamchiliklar ishning umu-
saqlash) iborasi overshadow the scientific and theore- | miy qiymatini tushirmasligini ta’kidlash
tical achievements.” uchun xos bo‘lgan bargaror ilmiy klishye.

4-jadval tahlili shuni ko‘rsatadiki, xorijiy ilmiy taqrizlarda kamchiliklamni ifodalash maxsus lingvo-
pragmatik strategiyalar asosida amalga oshiriladi:

Yumshatish (Mitigation) strategiyasi. Tanqidiy fikrlar keskin shaklda emas, balki ehtivotkor va
nevtral ifodalar orqali beriladi. Masalan, “does noft fully cover” kabi birliklar muallifni tanqid qilishdan
ko‘ra, tadqiqotni takomillashtirish zarurligini bildiradi.
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Konstruktiv modallik. Taqrizlarda kamchiliklar, ko‘pincha, tavsiya shaklida ifodalanadi. “Should
be...” konstruksiyalari ish sifatini oshirishga garatilgan amaliy yo‘nalish beradi va ilmiy mulogotning ham-
korlik xarakterini kuchaytiradi.

Yo‘naltiruvchi va rivojlantiruvchi yondashuv. Manbalar, metodologiya yoki tahlilni kengaytirish-
ga doir fikrlar ilmiy ishni rivojlantirishga xizmat qiluvchi tavsiyalar sifatida beriladi.

Faktik neytrallik. Texnik va imloviy xatolar subyektiv bahosiz, oddiy fakt sifatida gayd etiladi. Bu
esa taqrizning obyektivligini ta’minlaydi.

“Face-saving” strategiyasi. Kamchiliklar gayd etilgandan so‘ng, ishning umumiy ilmiy ahamiyati
alohida ta’kidlanadi. Bu esa muallifning ilmiy obro‘sini saglashga xizmat qiladi va ijobiy akademik muhitni
go‘llab-quvvatlaydi.

Xulosa va takliflar. Xorijiy ilmiy diskursda taqriz (review) janri tahlili shuni ko‘rsatadiki, ingliz tili-
dagi akademik taqrizlar o‘zining diskursiv, pragmatik va kognitiv tashkil topishi jihatidan yuqori darajada
standartlashgan va ilmiy hamjamiyatga yo‘naltirilgan kommunikativ modelga ega. Xususan, xorijiy taqriz-
larda “natijaviylik va ekspertiza” strategiyasi ustuvor bo‘lib, muallif bahosi, ko“pincha, umumiy sifatlovchi
birliklar orqali emas, balki aniq empirik dalillar, statistik ko‘rsatkichlar (masalan, “/.15 times higher”) va
sohaviy terminologiva (“BIM fechnologies”, “data-driven model”, “geometric analysis”) asosida asos-
lanadi. Bu holat taqrizning argumentativ ishonchliligini oshirib, uni subyektiv fikr bildirishdan ko‘ra ilmiy
dalillangan ekspert xulosasiga vaqinlashtiradi. Shuningdek, ingliz tilidagi ilmiy taqrizlarda “face-saving™
strategiyasi kuchli namoyon bo‘lib, tanqidiy fikrlar bevosita inkor shaklida emas, balki ehtiyotkor hedging
konstruksiyalar (“may not fully address”, “could be improved by”, “should be further compared™) orqali
ifodalanadi. Bu esa taqriz janrining kommunikativ tabiatini yumshatib, uni garama-qarshilik yaratuvchi
matn emas, balki ilmiy hamkorlik va konstruktiv muloqot vositasiga aylantiradi. Bundan tashqari, xorijiy
taqrizlarda terminologik va kognitiv integratsiva yuqori darajada rivojlangan bo‘lib, interdisiplinar
yondashuvni aks ettiruvchi leksik birliklar turli fan sohalari o°rtasidagi bilim almashinuvini ta’'minlaydi va
taqrizning kognitiv chegaralarini kengaytiradi. Argumentatsiya modeli jihatidan esa ingliz tilidagi taqrizlar
asosan “bottom-up” tamoyiliga asoslanadi, ya’ni, avval konkret natijalar va empirik dalillar keltirilib, ke-
vinchalik, umumlashtiruvchi ilmiy xulosalar chiqariladi; bu esa ilmiy fikrlashning izchilligi va mantiqiy
ishonchliligini ta’minlaydi. Umuman olganda, xorijiy ilmiy taqrizlar diskursida faktik asoslanganlik, hed-
ging orqali yumshatilgan tanqid, interdisiplinar terminologiva va strukturalangan argumentatsiya bir butun
tizim sifatida namoyon bo‘lib, taqriz janrini nafaqat baholovchi matn, balki ilmiy bilim ishlab chiqarish va
uni ilmiy jamoa tomonidan gabul qgilinishiga asos bo‘ladigan muhim diskursiv mexanizm sifatida ko‘rsa-
tadi.
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