najlardi ataw qurali emes, balkim teksttin semantikaliq kompoziciyasin ham stilistikaliq 6zgesheliklerin ta-
miyinleytugin kép funkciyali sistema sipatinda bahalanadi.
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LINGVISTIK EKSPERTIZANING METODOLOGIK CHEGARALARI VA LINGVO-

MANTIQIY YONDASHUV ZARURATI

Annotatsiva. Maqolada sud-lingvistik ekspertizaning metodologik imkoniyatlari va uning ayrim
cheklanishlari tahlil gilinadi. Leksik-semantik tahlil, implikatura, inferensiya, yashirin ayblov hamda argu-
mentativ manipulatsiya bilan bog ‘liq hodisalar misolida lingvistik ekspertizaning qo ‘llanish chegaralari
ko ‘rsatib beriladi. Soliq kodeksining ayrim moddalari asosida normativ talgin jarayonida yuzaga keladi-
gan inferensial muammolar yoritiladi. Tadgiqgot natijasida lingvistik, pragmatik va mantiqiy tahlilni bir-
lashtiruvchi lingvomantiqiy yondashuvning metodologik imkoniyatlari muhokama qilinadi.

Kalit so‘zlar: lingvistik ekspertiza, lingvomantiqiy ekspertiza, implikatura, inferensiya, argumenta-
tiv tahlil, normativ talgin, yuridik diskurs.

METOJOJOTMUYECKHUE OT'PAHUYEHUSA JIMHT BUCTUYECKOI SKCHEPTU3LI U
HEOBXOAUMOCTbD JJUHI'BO-JIOI'MYECKOI'O ITOAXO A

Annomayus. B cmamve ananuzupyomes Memooon02udeckue 603MOACHOCU CYOeOHO-TUHSBUCTU-
YeCKOT HKCNePMU3bl 1 OMOeNbHbIe 02PAHUYeHUS e€ npumenenus. Ha npumepe 1ekcuxo-ceManmu4eckoeo
AHATU3A, UMPITUKANY DI, UHDepeHYUU, CKPBIMO20 006UHEHUS U apeyMeHMAMUGHOT MAHUNYIAYUY NOKA3A-
Hbl SPAHUYbL NPUMEHEHUS TUHSBUCMUYecKol skcnepmussl. Ha mamepuane omoensnoix cmameii Hanozo-
6020 KOOEKCA pACCMAMPUBAIOMCS UHDepeHYUATbHbIE NPOBIeMbI, BOZHUKAIOUJUE 8 Npoyecce MOIKOBAHUS
HopMamuenwix mexcmog. Ilo pesynomamanm uccie008anus 06CYyHCOAOMCs MeMOO0I0SUHECKIUE B03MOIHC-
HOCTIU TUHEBO-TO2UHECKO20 NOOX00d, 00beOUHAIOULe20 TUHSEUCMUYECKUT, NPASMAMUYECKIUT U I0CUHECKIUT
AHATU3.

Knrwouesvie crosa: nunegucmuueckas 3KkCnepmu3d, JUHe60-102UHeCKdsl IKCNepmu3d, UMIIUKAmypda,
uHpepenyus, apeymMeHmamuHvlil GHATU3, MOIKOBAHUE NPABOBBIX HOPM, HOPUOUHECKUT OUCKYPC.

METHODOLOGICAL LIMITATIONS OF LINGUISTIC EXPERTISE AND THE NECESSITY
OF A LINGUO-LOGICAL APPROACH

Annotation. The article examines the methodological capabilities of forensic linguistic expertise and
some of its limitations. Using examples related to lexical-semantic analysis, implicature, inference, hidden
accusation, and argumentative manipulation, it outlines the boundaries of linguistic expertise. Drawing on
selected provisions of the Tax Code, the paper discusses inferential problems that arise in the interpretation
of legal norms. The study also considers the methodological potential of a linguo-logical approach that
combines linguistic, pragmatic, and logical analysis.

Keywords: linguistic expertise, linguo-logical expertise, implicature, inference, argumentative ana-
lysis, legal interpretation, legal discourse.

Kirish. Sud-lingvistik ekspertiza bugungi kunda yuridik ahamiyatga ega matnlarni tahlil qilishning
muhim yo‘nalishlaridan biri hisoblanadi. Ushbu soha doirasida mualliflikni aniqlash, haqorat va tuhmat
mazmunini baholash, terminlarning qo‘llanishini izohlash hamda konfliktli matnlami tavsiflash bilan bog‘-
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lig masalalar tadqiq etib kelinmoqda. Sud amaliyotida uchraydigan matnlaming murakkablashuvi esa lin-
gvistik tahlil oldiga yangi vazifalarni qo‘ymoqda.

Ayrim hollarda matnning lug‘aviy ma’nosi bilan undan kelib chigadigan kommunikativ ta’sir o‘rta-
sida tafovut kuzatiladi. Aynigsa, implikatura, inferensiya va yashirin ayblov bilan bog‘liq holatlarda ma™no
alohida so‘z yoki grammatik shakl orqali emas, balki kontekst va kommunikativ bog‘lanishlar vositasida
shakllanadi. Xuddi shunday holat normativ-huquqiy matnlarni talqin qilish jarayonida ham uchraydi. Nor-
ma matnida ifodalangan mazmun bilan undan kelib chigadigan huqugiy xulosa har doim ham to‘liqg mos
tushavermaydi.

Mazkur maqolada lingvistik ekspertizaning ayrim metodologik chegaralari implikatura, inferensiya
va normativ talqin bilan bog‘liq misollar asosida ko‘rib chigiladi. Shuningdek, ushbu masalalarni tahlil qi-
lishda lingvo-mantiqiy yondashuvning imkoniyatlari muhokama gilinadi.

Mavzuga oid adabiyotlarning tahlili. Sud-lingvistik ekspertizaning nazariy asoslari J.Svartvik [8;
46-b.], R.Shuy [7;227-b.], M.Coulthard, A.Johnson [4;304-b.], E.I1.Galyashina [2;236-b.] va A.N.Baranov
[1;592-b.] tadqgiqotlarida yoritilgan. Ushbu ishlarda mualliflik identifikatsivasi, konfliktli matnlarni tahlil
qilish, haqorat va tuhmat mazmunini aniqlash, shuningdek, sud amaliyotida til dalillaridan foydalanish ma-
salalari ko‘rib chiqilgan.

R.Shuy nutqiy vaziyat va kommunikativ magsadning ekspertiza uchun ahamiyatiga ¢tibor qaratgan
bo‘lsa[7;227-b.], M.Coulthard va A .Johnson [4;304-b.] sud-lingvistik tahlilning amaliy qo‘llanish doirasini
keng voritgan. E.I.Galyashina [2;236-b.] va A.N.Baranov [1;592-b.] ishlari esa yurislingvistika hamda
lingvistik ekspertizaning nazariy va metodik masalalarini ishlab chigishda muhim o‘rin tutadi.

O‘zbek tilshunosligida lingvistik ekspertiza bilan bog‘liq tadgiqotlar keyingi yillarda amaliy til-
shunoslik va yurislingvistika yo‘nalishlarida olib borilmoqda. K. Musulmonova vozma matnlarni lingvistik
ckspertizadan o‘tkazishning magsadi, obyektlari va bosqichlarini tavsiflagan [5;97-99-b.]. N.Najmiddino-
va haqorat mazmunidagi matnlarni tahlil gilish hamda ularni ekspertizadan o°‘tkazish mezonlariga murojaat
qilgan [6;42-b.]. Shuningdek, normativ-huquqiy matnlar, konfliktli diskurs va yuridik mulogot bilan bog*-
lig ayrim masalalar ham tadqiq etilmoqda.

Mavjud ishlarda asosan matnning leksik-semantik xususiyatlari, uslubiy belgilari yoki identifikatsion
jihatlariga ¢’tibor garatilgan. Implikatura, inferensiya, yashirin ayblov va normativ talqinning o‘zaro bog*-
ligligini ekspertiza nuqtayi nazaridan izohlash masalasi esa hozircha alohida metodologik vo*nalish sifatida
vetarli darajada ishlab chigilmagan.

Tadqiqot metodologiyasi. Tadqiqot materiali sifatida O‘zbekiston Respublikasi Soliq kodeksining
ayrim moddalari hamda konfliktli kommunikatsiya namunalaridan foydalanildi. Tahlil jarayonida matn-
ning cksplitsit mazmuni bilan undan kelib chigadigan implitsit ma’'nolar o‘rtasidagi munosabatlami aniq-
lashga ¢’tibor garatildi. Shu magsadda semantik tahlil, pragmatik tahlil, qiyosiy tahlil va inferensial yonda-
shuvdan foydalanildi. Normativ-huquqiy matnlarni tahlil gilishda norma matnida bevosita ifodalangan
mazmun bilan talqin jarayonida shakllanadigan xulosalar o‘rtasidagi bog‘lanishlar kuzatildi. Konfliktli
matnlar misolida esa implikatura, yashirin ayblov va kommunikativ ta’siring yuzaga kelish mexanizmlari
baholandi. Olingan natijalar lingvistik tavsif, pragmatik talqin va mantiqiy bog‘lanishlar birligi asosida
izohlandi.

Tabhlil va natijalar. Leksik-semantik tahlilning chegaralari. An’anaviy lingvistik ekspertiza, aso-
san, leksik-semantik tahlilga tayanadi. Bunda so‘z va iboralarning lug‘aviy ma’nosi aniglanadi, ularning
kontekstdagi qo‘llanishiga baho beriladi va shu asosda ekspert xulosasi shakllantiriladi. Biroq so‘z ma’no-
sini aniglash har doim ham matnning haqiqiy kommunikativ mazmunini ochib bermaydi. Masalan, « U ha-
lol odam ekan» va « U juda halol ekan-a» gaplari tarkibidagi asosiy leksik birliklar bir xil. Shunga qaramay,
ikkinchi gapda ironik ma’no yuzaga kelishi mumkin. Bunday holatda mazmun lug‘aviy birliklardan emas,
pragmatik vaziyatdan kelib chigadi.

Shunga o°‘xshash holatlar normativ-huquqiy matnlarda ham uchraydi. Qonun matnidagi terminning
lug‘aviy ma’nosi bilan uning normativ qo‘llanish doirasi har doim ham mos kelavermaydi. Natijada talqin
muammosi yuzaga keladi. Demak, bir xil leksik tarkib turli kommunikativ vaziyatlarda qarama-qarshi prag-
matik natija hosil qilishi mumkin.

Implikatura va inferensiya muammosi. Lingvistik ekspertiza amaliyotida murakkab masalalardan
biri implikaturani aniqlash bilan bog‘liq. H.Grice tomonidan tavsiflangan implikatura gapda bevosita ifo-
dalanmagan, biroq kommunikativ vaziyat va nutqiy kontekst asosida anglashiladigan ma’noni bildiradi [3;
41-48-b.]. Masalan, «Men uni o0°g ‘ri demaymany jumlasi yuzaki mazmuniga ko‘ra, ayblovni rad etadi.
Biroq kommunikativ vaziyatda aynan «o ‘g #i » tushunchasining tilga olinishi adresatda salbiy tasavvur yoki
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vashirin xulosaning shakllanishiga sabab bo‘lishi mumkin. Shunday holatlarda matnning eksplitsit mazmu-
ni bilan uning pragmatik ta’siri o‘rtasida tafovut yuzaga keladi.

Inferensiya masalasi, aynigsa, normativ-huquqiy matnlami talqin gilish jarayonida muhim ahamiyat
kasb etadi. Huquqiy norma matnida ifodalangan mazmun bilan undan kelib chigadigan amaliy xulosa har
doim ham to‘liq mos tushavermaydi. Masalan, Soliq kodeksining 13-moddasida soliq to‘lovchining haqligi
prezumpsivasi mustahkamlangan [9]. Mazkur normada qo‘llangan «bartaraf etib bo ‘Imaydigan noaniqlik »
birikmasining aniq chegaralari ochib berilmagan. Shu sababli ushbu qoidaning amaliy qo‘llanishi norma-
ning matni bilangina emas, balki uni talgin qilish jarayonida shakllanadigan inferensial xulosalar bilan ham
bog‘liq bo‘ladi.

Shunga oxshash holat Soliq kodeksining 14-moddasida ham kuzatiladi [9]. Unda bitimlarni ularning
iqtisodiy mazmunidan kelib chiqib baholash nazarda tutilgan. Biroq «haqigiy iqtisodiy mazmun» tushun-
chasining qgamrovi va mezonlari norma matnida to‘liq aniglashtirilmagan. Natijada mazkur tushunchaning
konkret huquqiy vaziyatlarda qo‘llanishi qo‘shimcha interpretativ faoliyatni talab giladi. Bu esa normativ
matnni tushunishda semantik tahlil bilan bir qatorda inferensial va pragmatik omillar ham muhim rol o‘yna-
shini ko‘rsatadi.

Yashirin ayblov va argumentativ manipulyatsiya. Zamonaviy kommunikativ amaliyotda yashirin
ayblovga asoslangan nutqiy konstruksiyalar tez-tez uchraydi. Bunday holatlarda ayblov ochiq shaklda ifo-
dalanmaydi, biroq matnning umumiy mazmuni adresatni muayyan xulosaga olib keladi. Masalan, « Pu/ ga-
yerdan kelganini hamma biladi» jumlasida bevosita ayblov mavjud emas. Shunga qaramay, kontekstga
garab ushbu ibora ma’lum bir shaxs faoliyatiga nisbatan salbiy munosabat yoki shubha uyg’otishi mumkin.

Shunga o“xshash holat « Tenderlarni kim yutayotganini ko ‘rib turibsiz» jumlasida ham kuzatiladi. Bu
yverda ma’lumot berishdan ko‘ra, o‘quvchi yoki tinglovchini muayyan fikrga yo‘naltirish ustunlik giladi.
Mazmunning asosiy gismi alohida so‘zlarda emas, balki gapning umumiy qurilishi va uning kommunikativ
vazifasida namoyon bo‘ladi.

Bunday matnlarda ta’sir, ko‘pincha, dalillar orqali emas, balki ishora, taxmin yoki bog‘lanishlar vosi-
tasida yuzaga keladi. Ayrim hollarda bahs predmeti o‘rniga shaxsning o°ziga e’tibor qaratiladi, ayrim hol-
larda esa ikki hodisa o‘rtasida bevosita isbotlanmagan bog‘lanish mavjuddek taassurot hosil qilinadi. Na-
tijada matn grammatik va semantik jihatdan to‘g°ri bo‘lsa ham, uning kommunikativ ta’siri auditoriyani ol-
dindan belgilangan xulosaga yo‘naltirishi mumkin.

Lingvistik ekspertiza bunday birliklaring til xususiyatlarini tavsiflashga qodir. Biroq matnda ilgari
surilgan fikming ganchalik asoslanganligi, xulosaning qanday shakllanganligi va uning qanday ta’sir mexa-
nizmlariga tayanganligini aniglash go‘shimcha tahlil usullarini talab qgiladi.

Lingvo-mantiqiy ekspertizaga ehtiyoj. Yuqorida ko‘rib chiqilgan misollar lingvistik ekspertiza-
ning imkoniyatlari bilan bir qatorda uning metodologik chegaralarini ham ko‘rsatadi.

Nizoli matnlarda ma’no har doim ham alohida so‘z yoki grammatik shakl orqali yuzaga chigmaydi.
Ko*p hollarda u implikatura, inferensiya, presuppozitsiya va argumentativ bog‘lanishlar vositasida shaklla-
nadi. Shu sababli matnning faqat leksik-semantik qatlamini tavsiflash ayrim kommunikativ hodisalarni to*-
liq izohlash uchun yetarli bo‘lmay qoladi.

Yugorida ko‘rib chiqilgan hodisalar lingvistik ekspertizaning qo‘llanish doirasi va uning metodolo-
gik chegaralari turli darajalarda namoyon bo‘lishini ko‘rsatadi (1-jadval).

1-jadval
Lingyvistik ekspertizada metodologik cheklanishlarning namoyon bo‘lish shakllari

| Hodisa || Lingyvistik tavsif imkoniyati || Qo‘shimcha tahlil zarurati |
Ironiya Leksik tarkib va grammatik shakl tavsif- Pragmatik vaziyat hisobga olinadi

lanadi
|Implikatura ||Ochiq mazmun aniglanadi ||Yashin'n ma’no tiklanadi |
Inferensiya Norma matni tavsiflanadi i\/Iatn(.ian kelib chiqadigan xulosa aniq-

anadi

[Yashirin ayblov || Til birliklari tahlil gilinadi | Kommunikativ ta’sir baholanadi |
Argqmentaﬂy Grammaﬂk va semantik qurilish tavsif- Mantigiy boglanishiar tkshiriladi
manipulyatsiya lanadi

Bunday vaziyatlarda tahlil obyektiga matnning pragmatik va mantiqiy xususiyatlarini ham kiritish
zarurati tug‘iladi. Lingvomantiqiy ekspertiza aynan shu nuqtada lingvistik ekspertizaning davomi sifatida
namoyon bo‘ladi. U matnni bir necha o°zaro bog‘liq bosqichlarda tahlil gilishni nazarda tutadi. Avvalo liso-
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